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ОідШгесІ Ьу 






Изучевіе человѣческаго роста въ его географическомъ распре- 
дѣлевіи, по странанъ и областямъ, представляете значительный 
интересъ и притомъ интересъ многосторовній. Прежде всего, оно 
можетъ интересовать антрополога, такъ какъ различная величина 
средняго роста у различныхъ группъ человечества имѣете подоб- 
ное же значение, какъ и различія въ цвѣтѣ кожи, видѣ волосъ, 
формѣ черепа и т. д., т. е. представляетъ одинъ изъ физическихъ 
признаковъ, могущихъ характеризовать собою расы. Но уже бѣг- 
лое наблюденіе обнаруживаете, что величина роста выказываете 
значительный варіаціи и въ предѣлахъ одной и. той же породы, 
напримѣръ, бѣлой или т. наз. кавказской, и даже въ каждомъ изъ 
болѣе крупныхъ подраздѣленій ея, и притонъ варіаціи не только 
по возрасту, полу, особямъ, но и по племенамъ (или народно- 
стям ъ) и областямъ, изъ чего вытекаете интересъ изученія роста, 
съ одной стороны, въ этнографическомъ (точнѣе— историко-этно- 
графическомъ) отногаеніи, съ другой — въ географическо'мъ, т. е. 
въ связи съ орографическими, климатическими, почвенными и 
другими условіями областей. Кромѣ того, есть нѣкоторыя осно- 
ванія полагать, что на величину роста, какъ и вообще на фи- 
зическое развитіе особей, могутъ оказывать извѣстное вліяніе: 
родъ и степень пиганія, достатокъ или бѣдносгь и связанныя 
съ ними гигіеническія условія, родъ занятій, вообще условія жизни 
и быта; отсюда— интересъ изученія роста въ гигіеническомъ или 
санатарномъ отношеніи. Наконецъ, ббльшая или меньшая вели- 
чина роста мужскаго населенія въ извѣстномъ юношескомъ воз- 
растѣ представляетъ немалый интересъ и въ воевно-статистпче- 
скомъ отношеніи, такъ какъ съ этимъ факторомъ приходится счи- 
таться при комплектованы арміи и вообще при сужденіи о при- 
годности населен ія къ исполненію воинской повинности. 

Представляя, такимъ образомъ, многосторонній интересъ, изу- 
ченіе роста можетъ обѣщать особенно надёжные и плодотворные 
результаты, когда оно, во-первыхъ, основывается на обширномъ 
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матеріалѣ и, во-вторыхъ, прилагается къ странѣ, вмѣщающей въ 
себѣ значительное разнообразіе территоріяльныхъ условій и этни- 
ческихъ элементовъ.* Въ ряду такихъ странъ одно нзъ первыхъ 
мѣстъ принадлежитъ,безспорно, Россіи, пространство которой больше 
и этнографическій составъ сложнѣе, чѣмъ въ какой лвбо другой 
странѣ взъ числа тѣхъ, для которыхъ имѣется болѣе значитель- 
ный матеріалъ но росту, собранный путемъ достаточно точныхъ из- 
мѣреній. Подобный матеріалъ можетъ быть собрапъ всего удобнѣе 
ври измѣреніи призываемыхъ къ воивской повинности, такъ кагсъ, 
съ одной стороны, измѣреніе въ данпомъ случаѣ является не- 
обходимостью для опредѣленія годности призванныхъ къ военной 
службѣ вообще и къ отдѣльнымъ категоріянъ войскъ въ частности, 
а съ другой стороны, оно производится ежегодно надъ значитель- 
нымъ чпсломъ особей, и, слѣдовательно, въ небольшое, сравни- 
тельно, число лѣтъ можетъ собраться обширный матеріалъ, заклю- 
чающій въ себѣ данныя о сотняхъ тысячъ и милліонахъ особей, 
приблизительно одинаковаго возраста. Правда, матеріалъ этотъ 
не лишенъ нѣкоторыхъ недостатковъ: во-первыхъ, онъ даетъ ио- 
иятіе только о ростѣ юношей извѣстнаго возраста, обыкновенно не 
достпгшихъ еще полной физической зрѣлости и окончательнаго 
роста; во-вторыхъ, оиредѣленіе народности призываемыхъ дѣлается 
иногда неточно или приблизительно; въ третьихъ, если измѣре- 
пію подвергаются лишь тѣ изъ прпзывнмхъ, которые уже при- 
знаны пригодными для воевной службы въ другихъ отношеніяхъ, 
то матеріалъ является несколько подобраннымъ, и, следовательно, 
основанвые на немъ выводы могутъ нѣсколько отличаться о'тъ 
тѣхъ, которые бы получились при сравибніи данныхъ о всѣхъ при- 
зывныхъ безъ исключевія. Тѣмъ не менѣе, матеріалъ, получаемый 
при измѣреніи рекрутъ, своею обширностью настолько превосхо- 
дить всѣ другіе, могущіе быть полученными инымъ путемъ, что 
покуда является наиболѣе пригоднымъ для сужденія о ростѣ взрос- 
лаго мужскаго паселенія. Къ этому матеріалу п прибѣгаютъ, обык- 
новенно, въ западной Европѣ, когда желаютъ выяснить распре- 
дѣденіе роста въ населеніи извѣстной страны или области въ за- 
висимости отъ различныхъ, могущихъ обусловливать его, факторовъ. 
Попытки воспользоваться этимъ матеріаломъ дѣлались и у насъ, 
но онѣ либо устарѣли и относятся къ даннымъ прежнихъ рекрут- 
скпхъ наборовъ, не допускающимъ полнаго сравненія ихъ съ со- 
отвѣтственными данными для другихъ странъ (вслѣдствіе того, 
что онѣ касаются особей разпыхъ возрастовъ), либо ограничи- 
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ваются лишь однвмъ годомъ или нѣсколькими губервіями, да и 
то не анализируготъ вполеѣ всѣхъ имѣющихся по этому предмету 
данныхъ и не изображают^ ихъ наглядно, картографически. 

Недавно, однако, вышелъ трудъ, который является важнымъ 
шагомъ въ дѣлѣ разработки данныхъ о ростѣ мужскаго населенія 
Россіи. Мы разумѣемъ изданіе Центральнаго Статистическаго Ко- 
митета: <Всеобщая воинская повинность въ Имперіи за первое 
десятилѣтіе, 1874—1883 гг. Разработана редакторомъ Ц. С. Ко- 
митета А. Сырневымъ>. Спб. 1886. Въ этомъ изданіи, въ числѣ 
другихъ свѣдѣній, приведены данныя и о непринятыхъ за недоста- 
точнымъ ростомъ, по губерніямъ, а также о распредѣленіи по 
росту принятыхъ въ военную службу, по губерніямъ и уѣздамъ. 
Такъ какъ, рядомъ съ этимъ, приведены еще свѣдѣнія о числѣ 
лицъ, освобожденныхъ отъ военной службы по болѣзнямъ и тѣ.іес- 
нымъ недостатками а равно— лицъ, пріемъ коихъ отсроченъ по 
недостаточному развитію ихъ организма, п имѣются, кромѣ того, 
свѣдѣнія; хотя и неполный, о распредѣленіи призванныхъ по на- 
родностям^ то, въ общемъ, получается матеріалъ довольно цѣн- 
ный для сужденія о ростѣ мужскаго населепія Имперіи. Конечно, 
данныя эти, какъ касающіяся только двадцати- лѣтковъ, не мо- 
гутъ дать точнаго понятія о полной величинѣ средняго роста 
мужскаго населенія Россіи по мѣстностямъ и племенамъ; притомъ 
они и разработаны не достаточно подробно, а, какъ мы увидимъ 
далѣе, отчасти сокращенно. Тѣмъ не менѣе, опубликованный ма- 
теріалъ представляетъ, во всякомъ случаѣ, большое значеніе и 
цѣнность, особенно если принять во вниманіе, что онъ является 
сводомъ за десять лѣтъ, и что болѣе подробная разработка дан- 
ныхъ о призывныхъ, за такой же періодъ времени, на основаніи 
первыхъ источниковъ (т. е. свѣдѣній, собираемыхъ въ воинскихъ 
присутствіяхъ), положительно не подъ силу одному и даже нѣ- 
сколькимъ частнымъ лицамъ. За десять лѣтъ, призывное насе- 
леніе по всей Имперіи составило цифру 7.534.447 чел.; изъ нихъ 
принято въ войска 2.017.141, о которыхъ, за немногими псклю- 
ченіями, и приведены свѣдѣнія въ изданіи Статистическаго Коми- 
тета. Какъ видно, опубликованный свѣдѣнія касаются не всего 
призывнаго населенія, равно и не всѣхъ освидѣтельствованныхъ (за 
исключеніемъ только процента крайне малорослыхъ, ниже указан- 
ная роста), а только прпнятыхъ въ войска; но полныхъ свѣдѣній о 
ростѣ всѣхъ призывныхъ не собирается и въ воинскихъ присутствіяхъ. 
Я имѣлъ возможность просмотрѣть списки призывныхъ Бѣлозерскаго 
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уѣзда (Новгородской губ.) за десять лѣтъ и убѣдвлся, что хотя 
число данннхъ о ростѣ въ нихъ больше, чѣмъ въ изданіи Статп- 
стическаго Комитета по тому же уѣзду, однако, и эти данный не 
обнимаютъ собою даже и половины всѣхъ призывныхъ. Всего въ 
этомъ уѣздѣ, за десять лѣтъ, призывное населеніс составило 6.199 
чел,, изъ коихъ было принято 1.702; въ спискахъ же воинскихъ 
присутствій я нашелъ данный о бблыпемъ числѣ лицъ, именно о 
2.394. Такое же отногаеніе примѣнимо, приблизительно, во всей 
Имперіи, въ которой, по даннымъ Статнстическаго Комитета, сред- 
нее число освидѣтельствованныхъ, въ теченіи десятилѣтія, соста- 
вило 41,96°/о всего числа подлежавшихъ исполненію воинской по- 
винности, по жеребью, молодыхъ людей. Основываясь ва этомъ про- 
центѣ, въ спискахъ воинскихъ прнсутствій можно ожидать свѣдѣ- 
ній, приблизительно, о трехъ мнлліонахъ лицъ, — числѣ настолько 
значительному что разработка касающихся его данныхъ, при по- 
мощи карточной системы, потребовала бы участія десятковъ лицъ 
въ теченіи довольно продолжительная времени и крупнаго рас- 
хода на оплату труда и бумаги. Это обстоятельство заставляешь 
придавать тѣмъ большую цѣнность даннымъ, обработаннымъ Ста- 
тнстическимъ Комитетомъ, которыя, при всей нхъ неполнотѣ, 
являются наиболѣе пригоднымъ и даже, можно сказать, един- 
ственнымъ обширнымъ матеріаломъ для сужденія о географиче- 
скомъ распредѣленіи роста мужскаго населенія Россіи. 

Говоря о распредѣленіи роста по областямъ н народностямъ, 
слѣдуетъ однако имѣть въ виду, что воинская повинность въ Рос- 
ши обннмаетъ собою не все населеніе, что она не распростра- 
няется на большинство инородцевъ Сибири, даже на нѣкоторыя 
народности Европейской Россіи (напр., самоѣдовъ Архангельской 
губ., калмыковъ н кнргизовъ — Астраханской), также на туземное 
населеніе Туркестана и Кавказа (только въ послѣднее время къ 
отбыванію ея призваны кавказскіе инородцы-христіане). Кромѣ того, 
въ дан выя объ отбываніи воинской повинности не вошли свѣдѣ- 
нія о населенін Финляндіи, и о Донскнхъ, Кубанскихъ, Терскихъ, 
Уральск и хъ и другихъ казакахъ, въ виду того, что всѣ эти группы 
населевія отбываготъ воинскую повинность на особыхъ основаніяхъ. 
Такимъ образомъ, данпыя, обработаны ыя Статистическимъ Коми- 
тетомъ, касаются лишь русскаго населенія Имперіи, за исключе- 
ніемъ каваковъ, и затѣмъ — тѣхъ инородцевъ Европейской Россіи, 
на которыхъ воинская повинность распространена на общихъ осно- 
ваніяхъ. 
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Какъ и всякія статистичесвія свѣдѣнія, данныя о ростѣ ста- 
новятся тѣмъ болѣе интересными и поучительными, чѣмъ въ боль- 
шей степени прнмѣняется къ разработки ихъ сравнительный ме- 
тодъ. Интересно не только сравнить между собою данныя о ро- 
стѣ разлпчныхъ областей и народностей Россіи, но и сопоста- 
вить ихъ съ подобными же данными, имѣющимися и для нѣко- 
торыхъ другихъ странъ, въ коихъ онѣ были предметомъ стати- 
стической обработки. На этомъ основаніи, прежде нежели пе- 
рейти къ изученію распредѣленія роста въ Россіи, мы считаемъ 
полезнымъ бросить взглядъ на распредѣленіе его въ различныхъ 
государствахъ западной Европы и въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣ- 
верной Америки. Такой обзоръ мы считаемъ тѣмъ болѣе необхо- 
димым^ что онъ можетъ дать понятіе о современной литературѣ 
предмета и о тѣхъ вопросахъ, которые возникаютъ при изученіи 
географическаго и этнографическаго распредѣленія роста и кото- 
рые могутъ и должны имѣться въ виду при изученіи этого во- 
проса въ Россіи. 



О гѳографичѳсвомъ распрѳдѣдѳніи роста мужскаго 
насѳдѳніа въ Западной Европѣ и въ Соединенныхъ 

Штатахъ. 

Дреяшіе взгляды на предѣлы варіацій нормальнаго роста человѣка и на 
ростъ первобыгныхъ людей, и ихъ несостоятельность.— Работы Кетлё надъ рос- 
томъ. — Данныя о ростѣ различныхъ внѣ-европейскихъ племенъ, собрааиыя пу- 
тешественниками. — Наблюденія надъ ростомъ различныхъ народностей, сдѣлап- 
иыя, въ шестидесятыхъ годахъ, въ Соединенныхъ Штатахъ,— Средніи ростъ- ан- 
гло-американцевъ по сравненію съ среднимъ ростомъ эмигрантовъ изъ Европы 
различныхъ национальностей. — Бліяніе на ростъ мѣстности и рода занятій. — 
Изслѣдоваеія надъ распредѣленіемъ роста во Франціи по даннымъ о конскрнп- 
тахъ. — Работа Виллермё и ея выводы; мнѣніе о вліяніи на ростъ достатка и 
бѣдности. — Вліяніе на ростъ расы во изслѣдованіямъ Будена и Брока.— Рас- 
пределение процента изъятій за недостаточнымъ ростомъ и процента высоко- 
рослыхъ рекрутъ по деиартамептамъ Францін, въ соотвѣтствін съ размѣще- 
віемъ ядѣсь различныхъ расъ въ древнія эпохи. — Карты распредѣленія роста, 
составленныя Буденомъ, Брока и Топинаромъ.— <Наслоеніе> расъ различнаго 
роста въ нѣкоторыхъ частя хъ Франціи, по изслѣдованіямъ Л. Бертилльона и 
его сына. — Измѣненіе роста съ эпохами: вліяніе большихъ и продолхительныхъ 
войнъ; послѣдующее <выравниваніе> роста. — Новая работа Манувріе надъ ро- 
стомъ конскриптовъ города Парижа. — Наблюденія надъ ростомъ населенія въ 
Белы.'и.— Распредѣленіе роста рекрутъ въ Италіи. —Работа Ломброзо. — Карта 
Ливн.— Вліяніе расы и другихъ факторовъ.— Вліяоіе смѣшенія двухъ расъ раз- 
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лнчнаго роста ва измѣневіе кривой роста.— Распредѣленіе роста рекрутъ въ 
Австро-Вевгріи. — Данныя, собранный Паіьяни и карта, составленная Гблер- 
томъ. — Вдіяніѳ расы, констатированное особенно въ Венгрін. — Распре дѣленіе 
роста въ Галиціи. — Недостаточность давныхъ о ростѣ наседенія Германіи.— 
Вліяніе на ростъ достатка и рода завятій, констатированное въ Саксоніи. — 
Распредѣленіе роста въ Баденѣ и Баваріи, въ ІШезвигѣ и Гол ыптннін.— Ростъ 
васеленія Великобританіи и его географическое распредѣленіе. — Ростъ швей- 
царскихъ рекрутъ по національностямъ и констатированный здѣсь фактъ по- 
степениаго понияенія роста. — Постепенное новышепіе роста въ Голландіи и со- 
отношевіе его съ улучшеніемъ почвенныхъ условій.— Тенденція къ повншенію 
сред вя го роста, констатированная въ Швеціи. 

Съ давнихъ поръ было извѣстно, что ростъ человѣка варіи- 
руетъ не только по возрасту, полу, особямъ, но и по племенамъ, 
н что наряду съ племенами, у которыхъ преобладаетъ средній 
ростъ, есть племена высокорослый пли отличающіяея преоблада- 
ющимъ малымъ ростомъ. Въ древности предѣлы такпхъ племен- 
ныхъ или расовыхъ варіацій представлялись шире, чѣмъ теперь, 
и даже ученые люди вѣрили въ существованіе народовъ-гиган- 
товъ и народовъ-пигмеевъ. Особенно распространено было мнѣ- 
ніе, что древнѣйшіе люди отличались значительно ббльшимъ ро- 
стомъ, чѣмъ послѣдующія поколѣнія,— мнѣніе, которое паходило 
себѣ опору въ находкахъ костей и зубовъ ископаемыхъ крупныхъ 
животныхъ (мамонтовъ и др.)» приписывавшихся, по недостатку 
остеологическихъ свѣдѣній, существовавшимъ нѣкогда людямъ. Съ 
этимъ мнѣніемъ преходилось бороться передовымъ ученымъ еще 
въ XVII вѣкѣ (Ріоланъ), и даже въ 30-хъ годахъ XIX столѣтія 
И. Жофруа-Сентъ-Йлеръ считалъ нужнымъ сопоставить рядъ до- 
казательствъ въ пользу того, что ростъ человѣка въ древности не 
отличался существенно отъ роста современныхъ людей *). По- 
слѣцующія розысканія въ области до-исторической археологіи и 
палеонтологіи человѣка доказали это еще убѣдительнѣе, предста- 
вивъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, данныя, что величина роста взрослаго че- 
ловѣка выказывала и въ глубокой древности различія, какъ по осо- 
бямъ, такъ и по мѣстностямъ или расамъ **). Съ другой стороны, 

*) I. Ѳео//гоу 8аіпі»ШІаіге^ Нівіоіге сіез апотаііев Де Гог^апізаііоп. Р. 
1832. Т. I. 

**) Обломокъ челюсти, найденной въ палеолитическомъ слоѣ пещеры Шипка 
(въ Моравіи), далъ-было поводъ Ванвелю и Бауме предположить боіѣе значи- 
тельный ростъ человѣка въ началѣ четвертичнаго періода, но изслѣдованіе 
Вирхова показало, что означенная челюсть должна считаться патологическою, 
такъ какъ она выказываетъ ненормальную задержку въ развитіи постояиныхъ 
вубовъ. 
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нѣкоторня наблюдевія путешественнивовъ, особенно д'Орбиньи 
въ Южной Америкѣ, и статистическая обработка результатовъ 
воинскнхъ наборовъ или конскрипціи, дали поводъ сдѣлать болѣе 
или менѣе вѣроятное заключеніе, что и орографическія условія, а 
также питаніе, большій или меньшій достатокъ, степень благосо- 
стоянія могутъ оказывать извѣстное вліяніе на величину средняго 
роста населенія *). Весьма важное значеніе въ исторіи научнаго изу- 
ченія человѣческаго роста имѣютъ работы извѣстнаго бельгійскаго 
статистика Кетлё, начатыя еще въ тридцатыхъ годахъ, но закон- 
ченный лишь къ началу семидесятыхъ **). Имъ впервые были 
установлены нѣкоторые эмпирическіе законы роста, опредѣляющіе 
его ритмъ (т. е. порядокъ увеличенія съ возрастомъ), различіе по 
волу и размѣщсніе особей различнаго роста около одной средней 
нормы во всякой, сколько нибудь значительной, группѣ населенія 
одинаковаго возраста. Кетлё принадлежвтъ также введете графп- 
ческаго метода для изображенія статистическихъ данныхъ о ростѣ 
посредствомъ построены кривахъ на сѣти абсциссъ и ординатъ. 
Изслѣдованія Кетлё были произведены, впрочецъ, въ сколько ни- 
будь достаточпыхъ размѣрахъ, только надъ Бельгійцами, и для 
суаденія о различіи средняго роста по областямъ и расамъ онъ 
имѣлъ слишкомъ скудные матеріалы. Недостатокъ данныхъ былъ 
также причиною того, что и вообще законы, установленные Кетлё, 
оказались впослѣдствіи не вполнѣ состоятельными и въ на~ 
стоящее время почти всѣ подверглись измѣнерію и дополненіго, 
благодаря работамъ Баудича, Робертса, Пальяни, Гульда, Бер- 
тилльона и другихъ ***). Здѣсь не мѣсто входить въ разсмотрѣ- 



*) ВЮгЫдпу, ѴНотте атёггсаіп йе ѴАтёгі^ие Мёгійіопаіе. Р. 1839. 
Авторъ измѣрилъ по нѣскольку десятЕовъ особей различныхъ плеиееъ иядѣй- 
цевъ и пришелъ къ заключенію, что средній ростъ этнхъ племенъ измѣняетсл 
въ зависимости отъ ббльшей или меньшей высоты странъ надъ уровнемъ моря. — 
Уиомявувъ о статистическомъ изслѣдоваиіи данныхъ коескрипціи, приведшемъ 
къ выводу овліяніи на ростъ достатка и бѣдиости, я имѣлъ въ виду работу Вил- 
яермё (1829 г.), о которой будетъ сказано далѣе. 

**) <2иеШеі, 8иг Гіютте еЬс. 1831 г.; его-же: РЬувічие зосіаіе, Т. II. 1869 
и АіиЪгорот&гіе ои Мевиге сіез йіЯегепІез Гасиііёз <Іе ГНотте. Вг. 1870. Ра- 
боты Кетлё имѣютъ ббльгаее значеніе, чѣмъ работы (въ 50-хъ годахъ) Лахар- 
жипа (ЬіЪагак) и Цейзинга (2еізіп#). 

***) Баудичъ, напримѣръ, первый доказалъ, что средній ростъ женщины не 
всегда остается ниже средняго роста мужчины соотвѣтственнаго возраста, какъ 
это полагалъ Кетлё, но что въ неріодъ, предшествующ! й ваступленію половой 
врѣлости, иримЬрно въ 11—11 лѣтъ, дѣвочки, въсреднемъ, бываютъ выше маль- 
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ніе всѣхъ этихъ эаконовъ, не имѣющихъ отногаенія къ темѣ на- 
шего изслѣдованія. Замѣтимъ только, что Кетлё, не располагав- 
ши, кавъ сказано, сколько нибудь достаточными свѣдѣніями о 
ростѣ другихъ народностей, кромѣ бельгійцевъ, склонялся пови- 
дпмому къ мнѣнію, что средній ростъ человѣка, въ сущности, 
вездѣ одинаковъ, и варіаціи роста вездѣ распредѣляются, при- 
близительно, съ одинаковою правильностью, по обѣ стороны сред- 
ней нормы, а именно: если расположить извѣстное число людей 
одипаковаго возраста по росту, отличающемуся въ величинѣ, на- 
примѣръ, на одннъ сантиметръ, то число особей, входящихъ въ 
каждую такую группу роста, можетъ быть приблизительно вычи- 
слено по биному Ньютона. Во времена Кетлё, свѣдѣній о ростѣ по 
племепамъ имѣлось, вообще, немного, хотя у различи ыхъ путе- 
шественннковъ и можно было найти рядъ данныхъ, указываю- 
щихъ на различіе средняго роста по расамъ и областямъ. Въ 
концѣ пятидесятыхъ годовъ особенно много данныхъ о ростѣ раз- 
личныхъ внѣ-европейскихъ племенъ было собрано Шерцеромъ и 
Шварцемъ, во врфія кругосвѣтной экспедиціи австрійскаго фре- 
гата <Новары>, затѣмъ— д-ромъ Янкой, во время экспедпціи дру- 
гаго австрійскаго фрегата <Дунай>, Фричемъ--надъ различными 
племенами Южной Африки, другими наблюдателями — надъ Япон- 
цами, Негритосами, Папуасами, Монгольскими племенами и т. д. *). 
Изъ сопоставленія всѣхъ этихъ данныхъ можно было заключить, 
что средній ростъ человѣческихъ племенъ далеко не одинаковъ, 
что наряду съ племенами средняго роста есть высокорослый (въ 
среднемъ, болѣе 1,70 метр., наиримѣръ: многія изъ полинезійскихъ 
и американскихъ) и малорослый (ниже 1,60 метр., даже 1,50 м., 
напримѣръ:' Бушмены, Негритосы, Андаманцы, Ведды, карлико- 
выя племена центральной Африки и многія изъ ураю-алтайскихъ 
племенъ). Но недостатокъ всѣхъ этихъ данныхъ заключается въ 
томъ, что опи были выведены на основаніи весьма небольшаго 
числа измѣреній (самое ббльшее— нѣсколькихъ десятковъ особей 



чиковъ. Это было подтверждено наблюденіяии Робертса и Пальяни, причемъ было 
доказано также, замѣченное еще Бюффономъ, ускореніе роста передъ наступ- 
лееіемъ половой зрѣлости и т. д. 

*) Веізе йег ЖгедаЫе <1^оѵага>, АпіНгортпеі. Ткеіі, ЪсагЪ. ѵоп УГеіввЪаск. 
Ве&сбаху же принадлежать обработка данныхъ, собранныхъ д-ромъ Янкой. На- 
блюденія Фрича изложены въ его сочнненіи: <Ые ЕіпдеЪогепеп 8й(1-АГгіказ>. 
Рядъ свѣдѣній о среднемъ ростѣ различныхъ племенъ прнведенъ въ сочиненіи 
ТоріпагсГа <АпіЬгоро1о§іе дёпёгаіел Р. 1885. 
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для племена). Бблыпимъ матеріаломъ можно было воспользоваться 
только для населенія европейскихъ государствъ, изъ коихъ во 
Франціи вопросъ о распредѣленін роста, на основаніа данпыхъ 
конскрппціи, обратилъ на себя виимапіе еще въ двадцатыхъ го- 
дахъ. Позже, въ шестидесятыхъ годахъ, былъ собранъ обширный 
матеріалъ по росту въ Соединенныхъ Штатахъ, именно во время 
междуусобной войны между сѣверпыми и южными Штатами. Въ 
продолженіе этой войны, въ рядахъ арміи сѣверныхъ гататовъ 
перебывала масса добровольцевъ различнаго возраста, какъ изъ 
Англо-американцевъ, такъ и изъ Негровъ, Индѣйцевъ и эмигран- 
товъ изъ Европы различи ыхъ національностей. Почти всѣ они 
были подвергнуты, при пріемѣ, медицинскому осмотру, причемъ 
отмѣчалпсь и данныя о ростѣ. Такимъ путемъ былъ собранъ об- 
ширный статистическій матеріалъ, который былъ подвергнуть за- 
тѣмъ обстоятельной обработкѣ въ двухь спеціальныхъ изданіяхъ, 
вышедшихъ: одпо— подъ редакдіей Гульда, другое — Бакстера *). 
Нѣкоторые результаты этихъ трудовъ настолько интересны, что 
на нихъ слѣдуетъ остановиться. 

Данныя Гульда были выведены на основаніи измѣреній роста 
1,232,256 особей разныхъ національностей и различнаго возраста, 
отъ 17 до 35 и даже 45—50' лѣтъ. Изъ этихъ измѣреній, прежде 
всего, оказалось, что увеличеніе роста не оканчивается къ 20 и 
даже къ 23 годамъ, а продолжается до 35 л. и позже, хотя послѣ 
23 л. оно очень незначительно. Любопытно, что у Англо-амери- 
канцевъ ростъ продолжаетъ увеличиваться дольше, чѣмъ у евро- 
пейцевъ (эмигрантовъ изъ Европы), изъ коихъ у Французовъ, Скан- 
динавовъ, Нѣмцевъ онъ останавливается, повидимому, раньше (къ 
23—27 гг.), чѣмъ у Англичанъ, Шотландцевъ и Ирландцевъ (къ 
28—34 гг.). Увеличеніе роста, въ періодъ отъ 21 до 34 л., Гульдъ 
опредѣлилъ, въ среднемъ, въ 12 мпллиметровъ, хотя въ отдѣль- 
ныхъ группахъ особей оно выказывало колебанія. Средній ростъ 
всѣхъ англо-американскихъ новобранцевъ, различнаго возраста, 
оказался равнымъ 172 сант. (точнѣе — 67,67 дюйма; Бакстеръ, на 
основаніи меньшаго числа измѣреній, получилъ 173,3 сант.), — 
бблыпимъ, чѣмъ ростъ новобранцевъ европейскихъ національностей 
(число особей коихъ, въ войскѣ сѣверныхъ гататовъ, было, впро- 



*) СгоиЫ, Іпѵе8Іі#аііоіі8 іп іЬе МШіагу ап<1 АпіЪгоро1о#іса1 Віаіізіісв о? 
Атегісап ЗоШегз. N. I. 1869; Вахіег, ЗДаіівІіс тесіісаі аий аиіЪгоро1о$іса1. 
Л/ѴавЪ. 1876. 
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чемъ, значительно меньше, чѣмъ Аінгло-американцевъ). Наимень- 
шій средній ростъ (65,4 дюй ма) дали Португальцы и Испанцы (изъ 
Европы и Америки); нѣсколько 66л ьшій — Итальянцы, Поляки, Фран- 
цузы; еще бблыпій— Германцы: Англичане, Нѣмцы, особенно же 
Скандинавы и Шотландцы. Изъ Англо-американцевъ ббльгаій ростъ 
дали уроженцы заііадныхъ, земледѣльчесвихъ штатовъ, нѣсколько 
мёныпій — уроженцы восточныхъ. Это особенно ясно видно изъ 
сравненія роста лицъ старше 31 года, выдѣленныхъ Гульдомъ въ 
особую категорію. Въ то время, какъ уроженцы штатовъ Кентукки, 
Теннесси, Огайо, Индіаны — дали средній ростъ 175 — 176 сант., 
уроженцы Новой Англіи, Ныо-Іорка, Нью-Джерси, Пенсильваніи — 
только 173—174, хотя эти послѣднія цифры все-таки выше, чѣмъ 
цифры средняго роста европейскихъ эмигрантовъ (171 — 169 сант.). 
Ростъ индѣйцевъ (Ирокезовъ), изъ коихъ былъ составленъ особый 
батлльопъ, оказался высокимъ (173,2 сант.), нѣсколько выше, чѣмъ 
у англо-американскаго населеніл того же штата, ростъ Негровъ 
и помѣсей съ Неграми (мулатовъ) найденъ былъ, напротивъ того, 
меньшимъ, именно равнымъ 163 сант. для 2020 Негровъ и 169 
сант. для 39,6 1 5 темнокожихъ (Негровъ и мулатовъ вмѣстѣ). Боль- 
шая величина средняго роста у Англо-американцевъ, чѣмъ у Англи- 
мавъ, Шотландцевъ, Нѣмцевъ, Французовъ, положившихъ начало 
населенію Соединенныхъ Штатовъ, показываетъ какъ будто, что 
ростъ переселенцевъ въ слѣдующихъ поколѣніяхъ повысился и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, приблизился къ росту нѣкоторыхъ туземвыхъ 
племенъ новой страны (Ирокезовъ и др.). Этотъ интересный фактъ 
подтверждается, отчасти, и наблюденіями Баудича надъ ростомъ 
дѣтей въ школахъ Бостона и Бруклина: измѣренія показали, что 
во всѣхъ возрастахъ дѣти Англо-американцевъ, въ среднемъ, выше 
дѣтей европейскихъ эмигрантовъ (Англичанъ, Ирландцевъ), причемъ 
ростъ этихъ послѣднихъ, въ свою очередь, нѣсколько выше, чѣмъ 
ростъ дѣтей тѣхъ же національностей въ Европѣ (въ Англіи, Ир- 
ландіи). Вліяніе мѣстныхъ условій Гульдъ видитъ также въ томъ 
фактѣ, что средній ростъ ирландскихъ эмигрантовъ оказался нѣ- 
сколько больше въ тѣхъ штатахъ, гдѣ и средній ростъ Англо-аме- 
риканцевъ выше, и наоборотъ, меньше тамъ, гдѣ и вообще ростъ 
населенія ниже. Гульдъ не могъ однако установить никакого со- 
отвѣтствія между варіаціями средняго роста и географической 
широтой, а также ббльшей или меньшей высотой странъ надъ 
уровнемъ моря, и вообще — климатическими и почвенными усло- 
віями, но могъ констатировать нѣсколько фактовъ, свидѣтель- 
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ствующихъ о вліявін образа жизни, дѣятельности и т. д. Такъ, 
средвій ростъ эмигрантовъ изъ одного штата въ другой, которые 
само или ихъ отцы не были уроженцами того штата, въ кото- 
ромъ они-поступили на военную службу, оказался нѣсколько бо- 
лѣе высокимъ, чѣмъ ростъ новобранцевъ взъ коренныхъ жителей 
штатовъ,— фактъ, который можетъ обусловливаться, отчасти, тѣмъ, 
что выселяются въ другіе штаты особи, въ среднемъ, болѣе ро- 
слыя и сильныя, отчасти же тѣмъ, что переселеніе и связанная 
съ нвмъ большая дѣятельность, а также нѣсколько иныя условія 
жизни на новыхъ мѣстахъ— способствуют^ до нѣкоторой степени, 
увеличенію роста въ юношескомъ возрастѣ. Еще болѣе интерес- 
ный и загадочный фактъ былъ констатированъ при измѣреніи 
26.000 матросовъ, ростъ которыхъ, во всѣхъ возрастахъ отъ 17 
до 35 и болѣе лѣтъ, оказался менѣе высокимъ, чѣмъ у солдатъ, 
и именно, въ среднемъ, на 1,3 д. (3,2 сант.). Странность этого 
факта побудила произвести иовѣрочный рядъ взмѣревій вадъ 
62.000 другихъ матросовъ, который, въ общемъ, подтвердилъ вѣр- 
ность вывода о меньшемъ ростѣ ихъ сравнительно съ солдатами. 
1*ульдъ затруднился объясненіемъ этого факта, который, можетъ 
быть, обусловливается отчасти вліяніемъ мѣстности (въ матросы 
идутъ, обыкновенно, только уроженцы изв$стныхъ, преимуще- 
ственно приморскихъ мѣстйостей), отчасти— различіемъ въ пита- 
ніи, образѣ жизни, занятіяхъ, лишеніяхъ, способныхъ, повидимому, 
оказывать вліяніе на ростъ тѣла въ молодые годы (17—23), от- 
части, наконецъ, вліяніемъ подбора, вызываемаго тѣмъ, что болѣе 
высокорослыя особи оказываются, повидимому, менѣе способными 
къ перенесенію морской службы. 

Въ Европѣ, какъ уже было сказано, попытки изученія роста 
начались, прежде всего, во Франціи. Здѣсь, уже Бюффонъ, въ 
прошломъ столѣтіп, занимался наблюдениями надъ увеличеніемъ 
роста съ возрастомъ, и уже Тенонъ, въ началѣ нынѣшняго сто- 
лѣтія, выразилъ мнѣніе, что большія и продолжительный войны 
должны понижать средній ростъ населепія. Въ 1829 г. вышло 
изслѣдованіе Вил л еры ё— о ростѣ населенія Франціи на основаыіи 
данныхъ конскрипціи *). Сравнивая процента непринятыхъ за не- 
достаточнымъ ростомъ (менѣе 4' 9" или 1544 мм.) и средній 
ростъ принятыхъ, по департаментамъ, за нѣсколько лѣтъ (боль- 



*) ѴШсгте, Мётоігс 8ііг 1а іаіііе (1е 1'Ьотте еп Ггапсс, въ «Аітаіез 
й'НуДОпе рпЫідио. Т. I, Р. 1829. 
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шей частью въ періодъ времена съ 1804 по 1810 г.), Виллермё 
пришелъ, между прочимъ, въ выводу, что большая или меньшая 
величина средняго роста и бблыпій или меньшій процентъ мало- 
рослыхъ и высоворослыхъ обусловливаются, главнымъ образомъ, 
ббльшвмъ или мёньшимъ достаткомъ населенія и связанными съ 
нимъ— лишеніями, питаніемъ, вообще условіями жизни, отчаств 
также условіями мѣстности (гористой, болотистой и т. д.). Сред- 
ній ростъ рекрутъ, доставленпыхъ городомъ Парижемъ, оказался 
выше, чѣмъ въ остальныхъ частяхъ департамента Сены, и подоб- 
ное же различіе въ пользу городскаго населенія, сравнительно съ 
окрестнымъ— сельскимъ, дали Ліонъ, Римъ (за 1806—1810 гг.) 
и города нѣкоторыхъ другихъ департаментовъ. Въ Парижѣ округа 
съ болѣе состоятельнымъ населеніемъ дали (за 1816—1823 гг.) 
высшій средпій ростъ, чѣмъ тѣ, въ населеніи коихъ преобладаютъ 
менѣе состоятельные классы, такъ что, по словамъ Виллермё, при 
равныхъ другихъ условіяхъ, ростъ человѣка варіируетъ здѣсь въ 
прямомъ отношеніи къ достатку или, точнѣе, въ обратномъ отпо- 
шеніи къ лвшеніямъ, трудамъ, утомленію, испытываемымъ въ дѣт- 
скомъ о юношескомъ возрастахъ. По отношевію ко всей Франціи, 
Виллермё также вывелъ, что, во-первыхъ, гдѣ преобладаетъ вы- 
сокій ростъ, гдѣ мало неприоятыхъ за недостаточнымъ ростомъ, 
тамъ и болѣзненность меньше, и наоборотъ, гдѣ много неприня- 
тыхъ за малымъ ростомъ, тамъ увеличивается и число неприня- 
тыхъ за болѣзвями и тѣлесными недостатками; во-вторыхъ, что 
ростъ людей тѣмъ выше и заканчивается тѣмъ скорѣе, чѣмъ, при 
раввыхъ прочихъ условіяхъ, страна богаче и достатокъ въ ней 
болѣе распространен^ чѣмъ жилище, одежда и особенно питаніе 
лучше, и чѣмъ труды и лишенія, въ дѣтскомъ и юношескомъ воз- 
растахъ, меньше. Другвми словами, Сѣдность и условія, сопровож- 
дающія ее, вызываютъ пониженіе роста и замедляютъ эпрху пол- 
наго развитія тѣла. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ средній ростъ на- 
селепія выше, тамъ, обыкновеино, и урожаи больше, раститель- 
ность богаче, скотъ обпльнѣе и крупнѣе, тогда какъ, гдѣ ростъ 
ниже, тамъ и урожаи скуднѣе, скотъ меньше численностью и хуже 
качес твомъ, однимъ словомъ —ростъ выше, гдѣ болѣе благосостоя- 
пія, и ниже, гдѣ болѣе нищеты. Въ третьихъ, наступлевіе пол наго 
развитія тѣла замедляется, отчасти, также орографическими и 
климатическими условіями, что особенно замѣтно въ горахъ, срав- 
нительно съ равнинами, по вообще, вліяніе климатическпхъ уело- 
вій во Франціи менѣе замѣтно, чѣмъ вліяніе бѣдности. 
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Выставляя эти положенія, Виллермё впрочемъ сознавалъ, что 
одними, указанными имъ, условіями невозможно еще объяснить всѣ 
особенности въ распредѣлспіп роста. «Слѣдуетъ остерегаться, го- 
ворить онъ, чтобы не приписать условіямъ питанія и благосостоя- 
нія вообще — болѣе того, что они дѣйствительно производятъ; мы 
еще не знаемъ, сколько нужно времени и поколѣній, чтобы сгла- 
дить тотъ или другой первоначальный признакъ. Притомъ мно- 
гія подояштельныя наблюденія способны ограничить широкое при- 
ложен іе сдѣланныхъ мною выводовъ, такъ какъ они доказываютъ 
существованіе въ нѣкоторыхъ плодородвыхъ мѣстностяхъ болѣе 
малорослаго населенія, чѣмъ въ странахъ, во всѣхъ отвошевдяхъ 
гораздо менѣе счастливыхъ>. 

Эти случаи несоотвѣтствія между степенью благосостоянія обла- 
стей и сравнительнымъ ростомъ ихъ обитателей оказались, прп 
внимательномъ наблюденіи, далеко не столь исключительными, 
какъ это полагалъ, поводимому, Виллермё; и у послѣдующихъ 
французскихъ пзслѣдователей мы встрѣчаемъ все чаще и чаще 
стремленіе объяснять различія въ ростѣ, главнымъ образомъ, влія- 
ніемъ расы *). Однпмъ изъ первыхъ, выстуііпвшихъ открытымъ 
сторонникрмъ такого мнѣнія, былъ д-ръ Буденъ, который, въ 
своемъ болыпомъ трактатѣ о медицинской географіи и статистпкѣ, 
вычислилъ процентъ забракованныхъ за недостаточнымъ ростомъ 
(менѣе 1,56 м.) за 19 лѣтъ (1831 — 1849), по департамептамъ **). 
Наименѣе забракованныхъ оказалось въ деиартамептѣ Ду (І)оиЪ8) — 
23 на 1000,. наиболѣе въ департаментѣ Коррезъ (Соггёге)— 187 
на 1000; всѣ прочіе департаменты распредѣлялись между этими 
крайними, причемъ среднее для всей Франціи составляло 76,9 на 
1000. Разсматривая распредѣленіе процента изъятій по департа- 
мептамъ на картѣ, можно было замѣтить, что оно представляетъ 
иэвѣстную правильность, именно процентъ изъятій въ сѣверо-вос- 
точной и сѣверной Франціи меньше, чѣмъ въ юго-западной, южной 
и особенно— центральной Франціи. Такое распредѣленіе не под- 
давалось объясненію съ точки зрѣнія теоріи, приписывавшей раз- 



*) Черезъ два года послѣ появіенія работы Виллермё вышелъ трудъ д'Ор- 
бнньв: <Ь'Нотте атёгісаіт, въ которомъ главнымъ факторомъ, ввдоизыѣняю- 
щимъ средиіи ростъ насел енія, было выставлено вліяніе орографическихъ усло- 
вій (высоты странъ иадъ уровнемъ моря). Нѣкоторые полагали возможнымъ кон- 
статировать вліявіе этого фактора и въ Европѣ. 

**) Воийіп, Тгаііё гіе ^ёо^гарЫе еі <3е зіаіівіічие тёсіісаіе. Р. 1857. Ѵ.ІІ. 
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личія въ средней величинѣ роста — вліяпію мѣстныхъ условій и 
ббльшаго вли мёньшаго достатка, и наоборотъ, допускало вполнѣ 
вліяніе расы, тацъ какъ извѣстйо, что ѣо времена Цезаря насе- 
леніе сѣверо-восточной Галліи (Белги) отличалось въ племенномъ 
отношеніи отъ населевія остальной страны (Кельты и Аквитаны). 
Нѣсколько лѣтъ спустя (въ 1863 г.) Будевъ предпринялъ сравне- 
ніе по департаментамъ процента высокорослыхъ рекрутъ, т. е. 
имѣющвхъ не меиѣе 1,73 м. (ростъ кирасировъ), за время съ 
1836 по 1840 и съ 1856 по 1860 г. включительно *). Оказалось, 
что распредѣленіе ^акихъ особей, въ общемъ, соотвѣтствуетъ рас- 
пределен^ малоросл ыхъ въ томъ смыслѣ, что тѣ департамента, 
которые даютъ малый процента малорослыхъ, представляютъ наи- 
большее число высокорослыхъ и обратно. Въ то время, кавъ въ 
деп. Ду, на 10.000 рекрутъ оказывается 1.560 выше 173 сант., 
въ деп. Коррезы— только 427. Четыре восточныхъ департамента 
(Ду, Котъ дЮръ, Юра, Отъ-Марнь) далп, въ среднемъ, ѵ 30,6 на 
1.000 непринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ и 123,8 на 1.000, 
имѣющнхъ ростъ въ 173 сант. и болѣе; четыре западиыхъ депар- 
тамента (Отъ-Вьеннь, Коррезъ, ІІюи-де-Домъ, Дордонь) дали, на 
оборотъ, 161 неприеятыхъ н только 38,7 высокорослыхъ. Желая 
сдѣлать болѣе наглядными результаты своохъ вычисленій, Буденъ 
составилъ карту (въ,реш1аііІ къ своей картѣ малорослыхъ), на ко- 
торой всѣ департаменты Франціи были отмѣчены, по относитель- 
ному числу высокорослыхъ, бѣлымъ вли сѣрымъ двѣтомъ, причемъ 
бѣлымъ цвѣтомъ были покрыты 36 департаментовъ, дапшихъ отъ 
1.560 до 694 высокорослыхъ на 10.000, а сѣрымъ— 48 департа- 
ментовъ, давшихъ отъ 686 до 314 на тоже число. Карта эта по- 
казала наглядно, что всѣ бѣлые департаменты, за исключеніемъ 
трехъ, находятся въ сѣверо-восточной половинѣ Франціи, къ вос- 
току отъ линіи, проведенной отъ деп. Ла-Маншъ, чрезъ Орлеанъ, 
вверхъ по Луарѣ, къ г. Ліону и къ департаментамъ Верхнихъ и 
Нижнихъ Альповъ. Всѣ же сѣрые департаменты оказались къ за- 
паду отъ этой линіи, причемъ только три между ними (НёгаиІЬ, 
Нижней Шаранты и Беих-8ёѵгез) примыкали, по числу высоко- 
рослыхъ, къ первой категоріи. <Группировка департаментовъ, озна- 
ченныхъ сѣрымъ двѣтомъ, — замѣчаетъ Буденъ, — доказываетъ еще 



*) Воисііп, Еішіев еіЪпо8гар!^ие8 виг 1а Іаіііе еіс, въ <Кесиеі1 сіс тб- 
тоігез сіе тёсНсіпс, сЬігиг#іе еіо 1863; его же статья въ <Метоігез (іе 1а 
8ос. ^АиіЬгороІоеіеі. Р. II. 1866. 
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разъ, насколько ростъ нсзависимъ отъ условій среды— вообще и 
отъ благосостоянія и бѣдности— въ особенности, совершенно про- 
тивоположно тому, какъ это принималось до сихъ поръ. Здѣсь, 
какъ и въ расиредѣленіи малорослости, также проявляется пре- 
обладающее вліяніе двухъ галльскихъ расъ (Кимровъ и Кельтовъ), 
или, если угодно, вліяніе наслѣдственности. Высокіе люди произ- 
водятся только высокорослыми >. < Вообще, не отрицая вполнѣвлія- 
нія среды на ростъ человѣка, можно сказать, по отношенію къ Фран- 
ціи, что ростъ здѣсь, прежде всего, является выраженіемъ расы> *). 
Въ промежутокъ мелсду опубликованіемъ Буденомъ распредѣ- 
ленія малорослыхъ и распредѣленія высокорослыхъ во Франціи, 
пзвѣстный антропологъ Брока также предпринялъ изученіе роста, на 
основаніи процента изъятій за недостаточнымъ ростомъ, по депар- 
таментамъ. Его первый мемуаръ (1859 года) былъ озаглавленъ: 
<Изслѣдованія по этнологіи Франціи> и сопровождался картою, 
основанною на данныхъ, выведенныхъ Буденомъ, за 1831—49 гг. 
Позже, въ 1866 г., зам^тивъ нѣкоторыя ошибки въ цифрахъ Бу- 
дена и получивъ возможность воспользоваться данными другихъ 
лѣтъ, Брока передѣлалъ ранѣе составленную имъ карту, основавъ 
ее на результатахъ изученія числа изъятій, по департаментам^ за 
тридцать лѣтъ, съ 1831 по 1860 г. Уже самое заглавіе статей 
Брока показываетъ, что этотъ изслѣдователь считалъ наиболѣе 
важнымъ факторомъ, обусловливаюп^имъ ростъ, вліяніе наслѣд- 
ственности или расы **). Составленная имъ карта отличается тѣмъ, 
что онъ ввелъ въ нее нѣсколько оттѣнковъ цвѣта, соотвѣтственно 
большему или меньшему числу изъятій. Карта эта была нѣсколько 
дополнена недавно Топинаромъ, который ввелъ, кромѣ бѣлаго и 
двухъ оттѣнковъ сѣраго цвѣта, еще синій цвѣтъ— для 12 депар- 
таментовъ, дающихъ наиболыпій процентъ малорослыхъ, и розо- 
вый — для 10 департаменте въ съ наименьшимъ числомъ изъятій, 
Можно принять, что синій цвѣтъ означаетъ тѣ департаменты, на- 



*) Что касается уномявутыхъ выше трехъ департаментов-!», представляющихъ 
исключеніе среди прочихъ въ западной ноловинѣ Франціи, то Буденъ, основы- 
ваясь на исторпческихъ сопоставленіяхъ Ланьо (Ьа§п еаи), также находнлъ воз- 
можнымъ объяснять сравнительно высокій ростъ нхъ населенія данными исто- 
рической этнографін, именно древними поселеніями здѣсь Алаповъ, Волковъ 
(Тектосаговъ), Визи готовь п др. См. статью Будена въ <Мёшоігез сіе 1а 8ос. 
сГАп11ігоро1о§іе>, II, р. 234—236. 

**) Вгоса, КеспегсЪез зиг ГеіЬпо1о§іс сіе 1а Ггапсе, въ <Мёт. йе 1а 8ос. 
сГАпІЪгоро1о|$іе>, Р. I.; его же: Коиѵеііез гесЬегсЬсз виг ГапіЬгоро1о§іе йе 1а 
Тгапсе еіс, въ «Мётоігез сіс 1а 8ос. (ГАп11ігоро1о#іё>, III, 1866. 
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селеніе коихъ выказываетъ наиболѣе низкій средній ростъ, а ро- 
зовый— тѣ, въ которыхъ ростъ населевія самый высокій. Всѣ розо- 
вые департаменты расположены въ сѣверо-восточной Франціп, всѣ 
снвіе — въ центральной, отчасти также въ южной н на крайнемъ 
западѣ, въ приморской части Бретани. Такое распредѣленіе, по 
мнѣпію Брока и Топинара, можетъ быть обьяснеио, наеболѣе удов- 
летворительно, данными исторической этнографіи, доиустивъ, что 
потомки древвнхъ Кельтовъ (п Аквитановъ) сохранились, главнымъ 
образомъ, въ центрѣ и на югѣ, а потомки высокорослыхъ Кпмровъ 
(Белговъ) на сѣверо-западѣ. Вотъ какъ объясняетъ Брока это раз- 
личіе расъ па почвѣ Франціи. 

<Въ эпоху, когда Цезарь вторгнулся въ Галлію, три народа, 
или лучше— три группы народовъ, разнившіяся по нравамъ, языку 
и расѣ, занимали территорію Франціи. Это были: Аквитаны — между 
Гаронною, Пиренеями и океаномъ, Белги— между Сеной и Рейномъ 
и Кельты— въ остальныхъ провпндіяхъ, отъ Гаронны до Сены и 
отъ Альповъ до Атлантическаго океана. Все заставляетъ думать, 
что Аквитаны принадлежали къ той черноволосой расѣ, тииъ ко- 
торой сохранился безъ нримѣси у нынѣшннхъ Басковъ (Сгазсопз, 
Ѵазсопев, Ва8^ие8). Что касается другвхъ народовъ, смѣшивав- 
шихся древними нодъ общимъ именемъ Галловъ, то послѣ пре- 
красныхъ изслѣдовапій Амедея Тьерри едва ли можетъ подлежать 
сомнѣпію, что опп составляли двѣ различный расы, обозначенныя 
этпмъ писателедіъ именами галловъ и Кпмровъ. Галлы (гаэлы) за- 
нимали часть Испанін, сѣверъ Нталіп, Ирландію п значительную 
часть о-ва Британіи; ихъ главный цептръ былъ въ Галліи, гдѣ 
они носили имя Кельтовъ. Галльская раса, которую, во избѣжа- 
ніе недоразумѣпій, лучше называть кельтскою, существовала въ 
западной Европѣ съ незапамятныхъ временъ. Кимры, напротивъ 
того, были, очевидно, расой пришлой; они - пришли съ береговъ 

Чернаго моря и заняли, подъ именемъ Белговъ сѣверо-восточ- 

ную Галлію... а также (перейдя проливъ) значительную часть 
Британін.... Кельты и Кимры составляютъ, несомнѣнно, два глав- 
ныхъ элемента французской націи. Вилльяму Эдварсу, среди на- 
родностей, болѣе или менѣе смѣшавшихсд между собою на почвѣ 
Фрапціи, удалось подмѣтить главныя отличительныя черты этихъ 
двухъ различныхъ между собою расъ*). Гаэлы пли собственно Кельты 



*) В. Эдварсъ. О физіологическихъ признакахъ человѣческихъ породъ и 
пхъ отношеніи къ исторіи. Письмо къ Тьерри. Пер. съ прим. Т. II. Граиов- 
скаго. Си. сочиненія Грановскаго, Т. I. 
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иыѣли средній ростъ, выпуклый и покатый къ вискамъ лобъ, почти 
прямой, округленный на концѣ носъ, круглый подбородокъ, круг- 
лую голову. Кимры или Белги Цезаря были значительно выше 
ростомъ, и имѣли продолговатую голову, широкій, возвышенный 
лобъ, выдающійся подбородокъ и загнутый носъ, съ концомъ, па- 
правленнымъ внизъ, и съ приподнятыми по бокамъ крыльями. Слѣ- 
-дуетъ прибавить еще, что Кельты имѣли черные или темнокаштано- 
вые волосы и темные глаза, а Кимры— свѣтлые глаза и бѣлокурые 
волосы.... Кельты и Кимры жпли рядомъ, въ теченіе многихъ Сго- 
лѣтій, на почвѣ Галліп; ихъ территоріи не были раздѣлены между 
собою какой-нибудь естественной границей. Ихъ языки и нравы, 
несомнѣнно, были первоначально различны; но, соединенные подъ 
общимъ напменованіемъ Галловъ (Оаиіоіз), связанные политически 
п принявъ одну религію, Кельты л Белги начали смѣшиваться между 
собою еще до рпмскаго завоевапія. Когда же Цезарь утвердплъ 
единство подъ властью Рима, взамѣнъ господства отдѣльныхъ, со- 
перничавшихъ между собою национальностей, различу^ послѣднихъ 
стали все болѣе и болѣе исчезать и ничто не препятствовало съ 
этихъ поръ смѣіпенію расъ.... Кельты стали селиться среди Ким- 
ровъ (и обратно) и вступать между собою въ браки, въ то время, 
какъ римскіе колонисты все болѣе и болѣе заселяли берега Срэ- 
диземнаго моря, утверждались па правомъ берегу Роны, прони- 
кали даже до области древнихъ Белговъ... Позже явились новые 
пришельцы, отчасти только промелькнувшіе на иочвѣ Галліи, какъ 
Гунны и Арабы, отчасти утвердивгаіеся въ нѣкоторыхъ частяхъ 
страны, какъ Визиготы въ Аквитапіи, Бургунды — между Роной и 
Луарой, Франки— во всей области Белговъ, Норманны— въ одной 
изъ провинцій Сѣвера.... Современное населеніе Франціи представ- 
ляетъ, вообще, смѣшанную расу, но въ различныхъ областяхъ ея 
смѣшеніе произошло не въ одинаковой степени, и въ немъ участ- 
вовали не всегда одни и тѣ же элементы > *). 



*) Вгоса, 8иг РеіЪпоІодіе сіе 1а Ргапсе, въ <Мёт. <іс 1а 8ос. (ГАпіЪг. сіе 
Рагіз> I, р. 6 — 19. Приведет» еще заключепіе Ланьо (Ьадпеаи, статья <Ггапое> 
въ <БісІіоппаіге еисусіорёсіічие сіез Зсіепсез Мёс1іса1е8>) о различныхъ эле- 
ментахъ, участвовавшим въ образованіи французской націи: <Греческіе и ла- 
типскіе писатели свидетельству ютъ, что наша страна была издревле заселена 
тремя главными народами: Бед гам н на сѣверо-востокѣ, Кельтами — отъ океана 
до Альповъ, Аквитапами и Лигурами— на югѣ. Съ тѣхъ отдаленныхъ времеиъ — 
финикійскіе, греческіе, римскіе колонисты начали утверждаться въ нЬкоторыхъ 
южннхъ городахъ, особенно на побережья Средиземнаго моря. Позже, въ раз- 

2* 
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Не входя здѣсь въ подробное разсмотрѣніе доводовъ в сопо- 
ставленій Брокй, приведемъ его заключительные выводы: <Я не 
утверждаю > говорить онъ въ первой своей статьѣ, < чтобы этниче- 
ские элементы были единственной діричиной варіацій человѣческаго 
роста. Питаніе, образъ жпзни, достатокъ илп бѣдность могутъ 
также оказывать вѣкоторое вліяніе на ростъ тѣла; и, невидимому, 
ври одвнаковыхъ другвхъ условіяхъ, сельское населеніе, обречен- - 
ное на тяжелый и малоблагодарный трудъ, имѣетъ ростъ нѣскодько 
менѣе высокій, чѣмъ городскіе жители. Но, сопоставляя всѣ эти 
дѣйствительныя или воображаемыя причины, могущія быть прило- 
женными къ объяснепію варіацій роста въ различннхъ областяхъ 
Франціи, я не нахожу между ними ни одной, которая могла бы 
освѣтить результаты, изображенные на картѣ. Достаточно бросить 
взглядъ на эти различный условія, чтобы признать единственно 
уловимымъ факторомъ вліявіе расы>. Приведя рядъ данныхъ, по- 
казывающвхь, что ни плодородіе почвы, ни плотность населенія, 
ни географическая широта, ни ббльшая илп меньшая высота надъ 
уровнемъ моря, ни родъ питанія — не стоять въ соотвѣтствіи съ 
бблыпей или меньшей величиной роста, Брока замѣтилъ также, 
что нреобладаніе малорослости не сопровождается непремѣнно 66л ь- 
шимъ распространеніемъ болѣзненности, какъ это утверждалъ Вил- 
лермб и что, напротивъ того, во многихъ департаментахъ замѣ- 
чается скорѣе обратное, т. е. малый процентъ малорослыхъ и зна- 
чительное число изъят ій за болѣзнями и тѣлесиыми недостатками, 
такъ что можно даже поставить вопросъ, не выказываютъ ли тѣ 
департаменты, въ которыхъ средній ростъ населен ія выше, ббль- 
шаго предрасположенія къ болѣзненности. < Вообще, всѣ гигіеви- 
ческія причины, всѣ мѣстныя вліянія, всѣ элементы, кромѣ этно- 
логическихъ, абсолютно неспособны объяснить варіаціи роста во 



личныя эпохи, германцы утвердились между Рейномъ и Вогезами. Бургунды 
пронііЕли къ югу оі ъ этвхъ горъ и оставили свое имя древней Бургундіи. Готы 
овладѣди областью къ югу отъ Луары, но были большей частью оттѣснены къ 
югу. Аланы разсѣллись по берегамъ Луары, въ разлнчныхъ мѣстностяхъ Бре- 
тани и въ приморской области, получившей послѣ названіе ра^из Аіапеішз, 
раув (ГАипів. Франки, овладѣвъ Галліей, утвердились преимущественно въ сѣ- 
веро-восточной ея половинѣ. Саксы и Норманны, пронзводившіе въ теченіе дол- 
гаго времени набѣги на берега Ла-Манша и океана, основали тамъ нѣсколько 
колоній и, овладівъ приморской областью Нейстрія, дали ен названіе Норман- 
дін. Наконецъ, Евреи, Саррацины, Цыгане и нѣкоторые другіе народы оставили, 
повидпмому, свонхъ потомковъ на иочвѣ Франціик— Замѣтимъ еще, что, по мнѣ- 
нію Брока, гмѣшеніе расъ, вообще, благопріятствуетъ повышенію роста населепія. 
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Франціи, тогда какъ изученіе двухъ главныхъ галльскихъ расъ, 
ихъ прежняго размѣщенія и ихъ смѣшенія, объясняетъ самымъ 
удовлетворительнымъ образом'ъ общіе результаты и даже большин- 
ство частныхъ, обозначенныхъ на картѣ. Мы нмѣемъ поэтому пол- 
ное право признать различіе расъ главною причиною варіацій, 
существующихъ, по отношенію въ росту, въ васелевіи отдѣльныхъ 
областей Франціи> *). 

Теорія о двухъ основныхъ расахъ, изъ которыхъ составилась 
французская нація, Кельтахъ и Кимрахъ, была заимствована Брока 
и Буденомъ у историка Тьерри, взглядъ котораго получплъ под- 
твержденіе въ антропологическихъ наблюденіяхъ В. Эдварса и 
былъ принять Анри Мартеномъ и Перье **). Возможно, однако, 
усомниться въ этой двойственности кельтской расы, тѣмъ болѣе, 
что можно подобрать у древнихъ писателей не мало данныхъ въ 
пользу того, что внѣшніё признаки Галловъ и Кельтовъ были оди- 
наковы на всей территоріи, занятой этими племенами. Неудивительно, 
поэтому, что теорія Ам. Тьерри уже давно вызвала противниковъ, изъ 
числа коихъ особенно вѣскія возраженія представилъ, однако, только 
Беллогё, собравшій массу данныхъ, какъ фплологическихъ и исто- 
рическихъ, такъ и касающихся физическаго типа, въ доказатель- 
ство единства галльской или кельтской расы. «Мы должны пред- 
ставлять себѣ Галловъ первыхъ временъ ихъ исторіи — заключаете 
Беллогё — людьми высокаго роста, сильнаго сложенія, съ длин- 
ными, бѣлокурыми, даже красными волосами, съ хриплымъ голосомъ 
и, вѣроятно съ голубыми глазами.... Эти физическія черты, при-, 
писываемыя древними галльской расѣ, были вездѣ однѣ и тѣ же, 
въ Бельгіи, какъ и въ самомъ центрѣ Транзальпинской Галліи, — 
при подошвѣ Аппенинъ, какъ и въ Бретани и Галатіи. Исторія 
не знаетъ въ немъ другаго измѣненія, кромѣ постепеннаго осла- 
бленія, которое все болѣе и болѣе сближало этотъ типъ съ юж- 
ными населеніями. Это единство типа, не позволяющее отличить 



*) Во второй своей статьѣ Брока выражается еще опредѣленнѣе: <Ростъ 
французовъ (Іа іаіііе Лез Егапсаіз сопзМёгёе (Типе тапіёге $ёпёга1е) не завы- 
сить ни отъ вытоты страны падъ уровнемъ моря, ни отъ географической широты, 
ни отъ бѣдности и богатства, ни отъ природы почвы, ни отъ пптанія, вообще — 
пи отъ одиого нзъ условій среды, который могли бы быть приняты въ раз- 
счётъ. Можно констатировать только одну <общую> причину— вліяніе этнической 
наслѣдстоенностик См. Вгоса, <Яоиѵ. гесЬегсЬез еіс> въ <Мёт. <1е 1а 8ос. 
д'АпіЬг.>, III, р. 150. 

**) Ат. ТНіеіту, Нізіоіге <1ев Оаиіоіз. 1828 г., 4-ое изд. 1857. Рёгіег, Гга§- 
теп(8 еЧпноІо&ічиез. Р. 1857. 
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древняго Белга отъ собственнаго Галла, сѣверныхъ Галатовъ Діо- 
дора в Ссноновъ Италіи — отъ туземцевъ центральной Галліи, о 
обнаруживающееся также при знакомствѣ съ произведеніями 
классической скульптуры, — это единство имѣетъ непосредствен- 
нымъ слѣдствіемъ полное тождество расы. Физіологія приводить 
насъ къ тому же, какъ и филологія: еще разъ сокрушается и па- 
даетъ знаменитый дуализмъ галльскій Ам. Тьерри и его разлпче- 
ніе между Кимрами и Галлами, которое В. Эдварсъ доказалъ от- 
крытіемъ ихъ соотвѣтственныхъ типовъ, различевіе, которое допу- 
щено было, какъ аксіома, всѣми французскими изслѣдователями, 
хотя оно вовсе не было нзвѣстно древности относительно Белговъ 
и Галловъ>. Беллогё сдѣлалъ также важное замѣчаніе, что типъ 
галльскій, какъ онъ опнсанъ древними, совершенно исчезъ теперь 
въ трехъ четвертяхъ Франціи и встрѣчается только какъ исклю- 
ченіе (и то въ очепь ослабленномъ видѣ) въ Бретани и въ нѣко- 
торыхъ изъ сѣверныхъ департаментовъ. Лучше онъ сохранился въ 
Бельгіи, особенно во Фландріи, но это объясняется скорѣе влія- 
ніемъ многочисленныхъ германскихъ элементовъ. Къ этпмъ послѣд- 
нимъ скорѣе, чѣмъ къ галльской крови, восходятъ, вѣроятно, вы- 
соки ростъ, бѣлокурые волосы н голубые глаза большей части 
этихъ населеній. Какимъ образомъ— спрашиваетъ далѣе Беллогё — 
исчезъ этотъ типъ столь замѣтный, бывшій предметомъ постоян- 
ныхъ наблюденій древности? Какія причины вызвали такое удгь 
вительное превращеніе, которое началось, впрочемъ, еще раньше 
римскаго завоеванія и, пѣсколько разъ приостанавливаемое гер- 
манскими поселеніями, все-таки должно было продолжаться? 
Беллогё утверждаетъ, что нынѣшніе французы происходить въ 
массѣ, въ болыппнствѣ, вовсе не отъ Кельтовъ, а отъ Лигуровъ 
и отчасти отъ Иберовъ. Замѣченная длинноголовость Басковъ за- 
ставила Беллогё усомпиться въ значительномъ вліяніи Иберовъ 
на образованіе преобладающего французскаго типа и обратиться 
къ Лигурамъ. Лигурійская раса когда-то населяла большую часть 
Франціи и, хотя была подчинена политическому господству позднѣе 
пришедшихъ Кельтовъ, но сохранила свое преобладающее этно- 
графическое (антропологическое) значеніе и повліяла на исчезно- 
веніе сѣверно-кельтскаго типа, который сохранился только въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ было сильное воздѣйствіе германскаго элемента. 

Результаты изслѣдоваиій Беллогё принимаетъ вполнѣ и нашъ 
извѣстпый историкъ, проф. Васильевскій. < Выводъ Беллогё о един, 
ствѣ галльскаго или кельтскаго типа — говорить онъ — долженъ 
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быть признанъ во всей силѣ.... Больше 2 / 3 -французовъ, считаю- 
щохся потомками Кельтоиъ, не похожи на возстановленный на- 
укой портретъ Галла, не обнаруяшваютъ кельтическаго типа.... 
Большая часть Французовъ — едва ли потомки древиихъ Ралловъ 
нли Кельтовъ. Во Фравціи восторжествовалъ лигурійскій п пберій- 
скій, или лигуро-нберійскій типъ, который и наложилъ яркую пе- 
чать своихъ физіологнческихъ прпзнаковъ на современныхъ фран- 
цузовъ > *). Какъ бы .то ни было, но фактъ остается, что въ на- 
селеніи сѣверо- восточной Франціи преобладаетъ иной физическій 
типъ (и ростъ), чѣмъ въ населеніи юго-западной ея половипы, и 
.что, повидимому, это разлнчіе обусловливается, главнымъ обра- 
зомъ, различіемъ расъ, хотя несомнѣнно, что особи обопхъ ти- 
повъ встрѣчаются теперь повсюду во Франціп, даже между чле- 
нами одной и той же семьи. 

Данныя, приведенныя Буденомъ и Брока, значительно способ- 
ствовали утвержденію мнѣнія, что раса является главнымъ фак- 
торомъ въ географическомъ распредѣленіи роста. Тѣмъ не ме- 
нѣе, новѣйшіе французскіе пзслѣдователи не отрицаютъ вполнѣ 
и вліянія другихъ фавторовъ, тѣмъ болѣе, что расовыя отличія 
должны же были сложиться когда-нибудь, въ результатѣ ли есте- 
ственная) подбора или подъ прямымъ вліяніемъ условій среды. 
Ростъ, по замѣчаиію Топинара, также какъ и прочіе фпзическіе при- 
знаки человѣка, обусловливается, съ одной стороны, наслѣдствен- 
ностью, съ другой — измѣнчивостью, подъ вліяніемъ различныхъ, 
внѣшоихъ и впутреннихъ условій. <Вообще, ростъ взрослаго че- 
ловѣка воспроизводитъ ростъ расы, съ тѣми индивидуальными ва- 
ріаціями, которыя лежатъ въ ея предѣлахъ и вызываются усло- 
віями питанія, жизни и здоровья, оказывающими вліяніе на ростъ, 
въ различныхъ фазахъ его развитія> **). 



*) Веііодиеі, ЕіЬподёпіе ^аиіоізе еіс. Я пользовался резюмэ результатовъ 
этого труда, приведеннымъ въ статьѣ проф. Васильев екаю: <Вопросъ о Кель- 
тахъ> въ <Журн. Мин. Нар. Проев. > 1892 г. Замѣтимъ, что уже Брока, во 
второй своей статьѣ, очевидно подъ вліяніемъ изслѣдованій Беллогё, нашелъ 
нужнымъ смягчить, принимавшееся ияъ ранѣе, рѣз-кое различіе между двумя 
галльскими расами, хотя и остался вообще при прежнемъ мнѣніи о двойствен- 
ности расы и о различіи роста Белговъ (Кимровъ) отъ Кельтовъ. 

**) ТоріпагД, Еіисіе зиг 1а іаіііе еіс. въ <Кеѵие сРАпІпгоро1о#іе> 1876; 
его же Еіётепіз (РАпігороІодіе дёпёгаіе Р. 1885, р. 457. <Я не скажу (за- 
мѣчаетъ этотъ антропологъ), чтобы ростъ человѣка находился въ зависимости 
отъ достатка или бѣдности, какъ это утверждалъ Виллермё, ни отъ плодородія 
иди скудости почвы, какъ это полагали Бертранъ, Пене, Мулльѳ и Лекесъ, ни 
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Различія, констатировавеыя въ ростѣ паселенія Франціи, по 
департаментамъ, на основаніо данвыхъ объ изъятіяхъ за недоста- 
точнымъ ростомъ в о числѣ высокорослыхъ, подтвердилась и пу- 
темъ сравневія средвнго роста рекрутъ въ различныхъ департамен- 
тахъ. При этоыъ оказалось, однако, что не всегда различный вели- 
чины роста распределяются по особяиъ съ тою правильностью, 
какая требуется эмпирическимъ закономъ Кетлё относительно 
групаъ лицъ одинаковаго возраста, т. е. не всегда числа лидъ 
одиваковаго роста (разнящихся, наиримѣръ, на 1—2 сантиметра) 
размещаются въ убивающей прогрессіи по обѣ стороны одной 
средней величины, и слѣдовательно, не всегда ростъ населепія 
одинаковаго возраста можетъ быть выраженъ графически посред- 
ствомъ правильной кривой съ одной вершиной. Впрочемъ, уже 
Буденъ, сравнивая свою карту распредѣленія малорослости съ 
картой размѣщенія высокоросл ыхъ, замѣтилъ, что въ то время, 
какъ нѣкоторые департамевты (напр., Беих-Зёѵгез и СЬагепіег 
ІпГегіеиге) представляютъ значительный процентъ высокорослыхъ 
и малое число малорослыхъ, другіе, какъ, напр., ГНёгаиІі, выка- 
зываютъ, рядомъ съ большпмъ числомъ изъятій за недостаточ- 
нымъ ростомъ, п большой процентъ высокорослыхъ. <Мы пола- 
гаемъ, говорить Буденъ, что это совпадете большого процента 
малорослыхъ съ больгаимъ процентомъ высокорослыхъ, свидѣтель- 
ствуетъ о наслоеніи (^ихіарозіііоп) двухъ расъ, одной — малорослой, 
другой— высокорослой, тогда какъ въ департаментахъ СЬагепіе 
ІпГёгіеиге и Беих-8ёѵгез, замѣчается, по нашему мнѣнію, преобла- 
даніе высокорослой расы, какъ и во всей сѣверо-восточной Фран- 
шиз Болѣе наглядно это наслоен іе расъ было доказано Луи Бер- 
тилльономъ (отцомъ), по отношенію къ департаменту Ду (БоиЪз). 
Взявъ цифры роста всѣхъ рекрутъ этого департамента за пѣ« 
сколько лѣтъ п расположивъ ихъ послѣдовательпыми группами, 
разнящимися между собою на 1 дюймъ (27 мм.), Бертилльонъ 
убѣдился, что числа особей разлпчныхъ категорій роста не вы- 
казываютъ правильнаго уменьшенія по обѣ стороны отъ одной 



отъ свойства горны хъ породъ, плутоническихъ илв известковыхъ, преобладаю- 
щвхъ въ почвѣ, какъ это принималъ Дюравъ де Гро; я не могу также раздѣ- 
лять мнѣвія ни дЮрбиньи, что ростъ обусловливается высотою области вадъ уров- 
веиъ моря, ни Баудича, что образъ жизни и занятія способны оказывать такое 
же в.ііяніе, какъ и раса. Я не могу также вполнѣ согласиться съ Брока, что 
единственное общее вліяніе, которое должно быть признано, заключается въ 
этнической наследственности. > 
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средней, а, напротивъ того, представляют?», если можно такъ вы- 
разиться, двѣ среднихъ— два максимума, раздѣленныхъ меньшей 
цифрой *). Данныя послѣдующихъ лѣтъ подтвердили это наблю- 
деніе Бертилльона, сннъ котораго, Жакъ Бертилльонъ, показалъ, 
что тотъ же фактъ можетъ быть тсонстатированъ и для многвхъ 
другихъ департаментовъ. Если, говоритъ онъ, взять одинъ изъ де- 
партаментовъ съ болѣеоднороднымъ населеніемъ, напр., деп. Крёзь 
(Сгеиве), и вычислить, сколько изъ 100 рекрутъ преходится на 
каждую категорію роста, то мы получимъ такой рядъ чнселъ. 

Р о с т ъ. Число ре&рутъ на 100. 



Менѣе 1,560 метра 
Отъ 1,560 до 1,569 



> 1,570 > 


1,597 


> 1,598 > 


1,624 


> 1,625 > 


1,651 


> 1,652 > 


1,678 


> 1,679 > 


1,705 


» 1,706 > 


1,732 


> 1,733 > 


1,759 


> 1,760 > 


1,786 


Болѣе 


1,787 



7 

3 

10 

15 

22 

16 

13 

7 

4 

2 

1 



100 
Достаточно бросить бѣглый взглядъ на эту колонку цифръ, 
чтобы видѣть, что онѣ уменьшаются правильно отъ центра ко- 
лонки, гдѣ находится ыаксинуыъ— цифра 22. Эта цифра соотвѣт- 
ствуетъ груинѣ особей, имѣющей ростъ, наиболѣе приблпзвающійся 
къ среднему для всей Франціи, т. е. 1,613 м. Но если мы возьмемъ 
дспартаменть Ду (БоиЬз) и вычнслимъ для него также, сколько 
приходите» особей, изъ 100 человѣкъ, на различный категоріп 
роста, то мы получимъ такое размѣщеніе: 



Ростъ. 



Изъ ста рекрутъ приходится 
на различный ростъ. 

1858—62. 1863^-67. 



Менѣе 1,560 метра . 


. . 4 


3 


Отъ 1,560 до 1,569 > 


. . 1 


1 


> 1,570 » 1,597 > . 


. . 7 


7 


> 1,598 > 1,624 > . 


. 13 


13 


> 1,625 > 1,651 > . . 


. 18 


19 



*) X. ВетіШоп, въ <Ви11еМп8 <іе 1а 8осіёіё <ГАпіЬгоро1о#іе> 1863 г. 
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Изъ ста рекругь преходится 


Р 


С I ъ. 


на различный рост*. 






1858—62. 


1863-67. 


гъ 1,652 до 


1,678 метра 


. . 13 


13 


> 1,679 > 


1,705 > 


. . 18 


19 


> 1,706 > 


1,732 > . 


. . 13 


13 


> 1,733 > 


1,760 > 


. . 8 


7 


> 1,761 > 


1,787 > . 


. . 3 


2 


> 1,788 > 


1,814 > 


. . * 1 


2 


Болѣе 


1,815 > 


. . . 1 


1 



100 100 

Здѣсь мы ввдпмъ не одинъ максимумъ, а два, раздѣленвыхъ 
іьшею цифрою, и отъ обоихъ этвхъ максимумовъ цифры умень- 
ются вверхъ и внизъ. Если мы пожелаемъ представить распре- 
іеоіе роста въ этихъ двухъ департаментахъ болѣе наглядно, 
іредствомъ діаграммъ, то получимъ для деп. Крёзы— кривую съ 
юй вершиной, а для деп. Ду — кривую о двухъ вершинахъ, раз- 
іенныхъ между собою пониженіемъ, причемъ одна вершина соот- 
гствуетъ цифрѣ роста, нѣсколько меньшей, чѣмъ средняя для всей 
анціи, а другая — цифрѣ, нѣсколько большей, чѣмъ эта средняя. 
Такимъ образояъ, въ деп. Ду существуетъ два типа роста, 
інъ— средній, другой— высокій, и оба типа раснредѣлены при- 
ізительно одинаково въ населеніи. Подобное совмѣстное суще- 
юваиіе двухъ типовъ замечается, какъ показалъ Ж. Бертилль- 
е>, и во всѣхъ другихъ департаментахъ сѣверо-восточной поло- 
іы Франціи и даже въ нѣкоторыхъ изъ юго-западныхъ. Бер- 
ільонъ перенесъ результаты своихъ вычисленій на карту, на ко- 
юй изобразилъ, во первыхъ, большую или меньшую величину 
>дняго роста по департаментамъ шестью степенями тушевки, 
во вторыхъ, отмѣтилъ двумя кружками всѣ департаменты, въ 
рорыхъ замѣчается совмѣстное существованіе двухъ типовъ роста, 
ачемъ относительная величина этихъ кружковъ (разной тушевки) 
ізываетъ у него на преобладаніе того или другаго, т. е., болѣе 
зокаго или болѣе низкаго, роста. Тамъ, гдѣ, какъ въ деп. Ду, оба 
іа одинаково распространены, — кружки имѣютъ также одина- 
*ую величину, тамъ же, гдѣ одинъ типъ преобладает^ напр. 
деп. Па-де-Кале,— соотвѣтствующій ему кружокъ имѣетъ ббль- 
ю величину. Взглядъ на эту карту показы ваетъ, что во всей 
*еро-восточной Франціи, населеніе которой отличается болѣе 
зокимъ ростомъ, это увели ченіе роста обусловливается тѣмъ, 
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что, рядомъ съ населеніемъ средняго роста, существуетъ населеніе 
высокорослое. Кромѣ сѣв.-вост. Франціи, подобное же присутствіс 
двухъ типовъ замечается въ нѣкоторыхъ департаментахъ бассейна 
Луары, въ деп. Канталь и Авейронъ и на о-вѣ Корсикѣ *). 

Переходя къ объясненію констатпрованныхъ фактовъ, Ж. Бер- 
тилльонъ обратился прежде всего къ расовой теоріи Брока, къ раз- 
личію между двумя основными расами на почвѣ Фрапціи; но, со- 
поставляя данныя, констатпрованвыя въ другнхъ странахъ, отно- 
сительно вліянія достатка, питапія, занятій и т. д., онъ призналъ 
возможнымъ отнести замѣченныя разлпчія отчасти на счётъ не- 
одинаковой степени благосостоянія п на счётъ натологическихъ 
условій. Не входя въ подробности, мы ограничимся только при- 
веденісмъ конечныхъ его выводовъ: 

'<1) Во всей сѣверо-восточной половинѣ Франціи существуютъ 
совмѣстно два типа роста, одинъ — выше 1 ,69 м., другой — 
около 1 ,64 м. 

2) Возможно, что совмѣстное существованіе этихъ двухъ ти- 
повъ обусловливается раздѣленіемъ населенія на двѣ категоріи, поль- 
зующіяся неодинаковой степенью благосостоянія, именно: одну — 
сравнительно состоятельную и здоровую, другую — бѣдствующую 
нли болѣзненную. 

3) Но самымъ вѣроитнымъ объясненіемъ слѣдуетъ признать 
то, которое основывается на теоріп Брока, т. е. приписываетъ 
различіе двухъ іиновъ сохраненіго признаковъ двухъ расъ, соста- 
вившихъ французскую надію. Если принять это объяспеніе то 
можно замѣтить, что Кимры, раса несомнѣнно завоевательная, 
должна была вторгнуться въ Галлію, слѣдуя теченію большихъ 
рѣкъ, именно Соны и Луары, и, дѣйствит^льпо, мы видимъ, что 
департаменты, расположенные вдоль этихъ рѣкъ, выказываютъ два 
типа роста (два кружка на картѣ)>. 

Кромѣ вопроса о географическомъ распредѣленіи роста, во 
Франдіи былъ поднятъ также вопросъ объ измѣпеніи роста насе- 
лен ія во времени. Давно уже было высказано мнѣніе, что кон- 
скрвпція должна способствовать ухудшенію фпзическаго склада 
иаселенія, отнятіемъ у націа наиболѣе рослыхъ и крѣпкихъ мо- 
лодыхъ людей. Еще въ 1817 г. Аржанвиллье (Наг§епѵіШегв), раз- 
суждая о рекрутированіи арміи, выразилъ пожеланіе, чтобы мини- 

*) «7. ВегіШоп, статья <Таі11е> въ <БісІіоппаіге епсусІорёШчие йев бсіепсѳз 
тёс!іса1ез>; также его статья: <Ьа іаіііе еп Ггапсе» въ <Кеѵиѳ 8сіепШщие> 
1885, 2-те ветевіге, №16. 
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мальный предѣльпый ростъ коескрептовъ былъ пониженъ, въ тѣхъ 
впдахъ, чтобы бблыпсе число высокоросл ыхъ моюдыхъ людей 
могло оставаться въ странѣ и принимать участіе въ размноженіи 
ея населенія. Особенно вредное вліяніе на ухудшеніе типа при- 
писывалось войнамъ, въ которыхъ гибнетъ всегда значительное 
число рослыхъ и сильныхъ юношей. Уже Виллермё склонялся къ 
мнѣнію, что большія продолжительный войны первой пииеріи до 
1815 г., должны были вызвать вѣкоторое понпжспіе роста во 
Франціи, но онъ пе нашелъ возможпымъ утверждать это положи- 
тельно за недостаткомъ точныхъ данныхъ. Нѣсколько позже Фуас- 
сакъ уже выставилъ это пониженіе роста какъ доказанный фактъ. 
<Мы пе имѣемъ надобности, говоритъ онъ, приводить доказатель- 
ства тому, что ростъ понижается и сложеніе ухудшается вслѣд- 
ствіе войнъ>. Войны отнимаютъ у паціи большинство наиболѣе 
рослой и здоровой молодежи, значительная часть которой гиб- 
нетъ, а остальные удерживаются долгое время далеко отъ мѣстъ 
своей родины, между тѣмъ, какъ всѣ забракованпые, менѣе рос- 
лые и болѣе слабые молодые люди могутъ въ это время безпрс- 
пятственно вступать въ бракъ и производить потомство. < Но маль- 
чики, происходящіе отъ такихъ браковъ, замѣчаетъ Фуассакъ, 
должны дать впослѣдствіи относительно ббльшее число изъятій 
за болѣзнями и тѣлесными недостатками и особенно за недоста- 
точнымъ ростомъ, чтб и должно отразиться въ слѣдующемъ поко- 
лѣніи сравнительнымъ ухудшеніемъ типа>. Фуассакъ, однако, также 
не привелъ статистическихъ доказательствъ въ пользу своего 
утвержденія, и только высказалъ предположеніе, что ростъ фран- 
дузовъ долженъ былъ значительно понизиться со временъ Юлія 
Цезаря, когда галлы славились своимъ высокимъ ростомъ. Первую 
попытку представить болѣе точныя данныя сдѣлалъ Дюфо, высчи- 
тавши, что за время съ 1816 по 1835 г. изъ 5.81 1.944 молодыхъ 
людей, подлежавшихъ призыву, 1.076. 130 (или около Ѵб) было не- 
принято за различными тѣлесными недостатками, недоразвитіемъ 
или болѣзнями *). Столь высокій ироцентъ, замѣчаетъ Дюфб, 
возбуждаетъ тѣмъ большее удивленіе, чѣмъ болѣе подробному 
анализу его подвергать. Сравнивая два крайнихъ года, 1816 съ 
его 30.059 и 1836 съ его 69.449 пзъятіями,— можно убѣдиться, 
что число забракованныхъ почти удвоилось въэтотъ промежутокъ 



*) Роівзас, 8иг 1'іпЯиеіісе <1и сіітаі виг ГЬотте, 1839; Ви/аи, Тгаііё <іе 
БІаіібІідие, 1840. 
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времени, а между тѣмъ низшій иредѣлъ роста прошлось за это 
время еще поиизвть — съ 1,56 до 1,54 м. *). Но доказательства 
Дюфо не были убедительны потому, что онъ не привелъ полныя 
цифры контингентовъ, па которыя проходились указанпыя цифры 
забракован ныхъ. Послѣдующія пзсл&дованія Чуролова показали, 
что цифры контингента мѣнялись по годамъ и что, напр., цифра 
1836 г. была значительно больше цифры 1816 г., чѣмъ въ значитель- 
ной степени и объясняется большее количество забракованныхъ въ 
призывъ 1836 года. 

Съ другой стороны, Буденъ, вычисливъ по годамъ числа изъятій 
за недостаточнымъ ростомъ на 10,030 освидѣтельствовапныхъ, за пе- 
ріодъ времени съ 1831 по 1860 г., нришелъ къ заключеніго, что эти 
числа выказываютъ послѣдовательное уменыпеніе и, слѣдовательно, 
средній уровень роста конскриптовъ за это время повысился. Въ 
1831 г. было 929 пзъятій на 10.000, въ 1860— только 600; иначе 
сказать, пзъ 10.000 въ 1831 г. только 9.071 прпзывныхъ удовлетво- 
ряли указному росту, а въ 1860 г. — 9.400, и это уменыпеніе изъятій 
можно было проел ѣд ять по пятилѣтіямъ и даже, особенно за первыя 
пятнадцать лѣтъ, по годамъ. Такое увеличеніе роста во Франціи, 
замѣчаетъ Буденъ, не представляетъ ничего удивительнаго, если при- 
нять во вниманіе, что шесть первыхъ изъ сравниваемыхъ лѣтъ (1831 — 
36) соотвѣтствуютъ рожденіямъ въ послѣдніе годы первой имнеріи, 
когда почти всѣ рослые и сильные люди, отнимавшіеся конскрип- 
ціей, не принимали участія въ размноженіи населенія, тогда какъ, 
съ наступленіемъ мира, должно было произойти обратное, и даже 
въ прогрессивно возрастающей степени, потому что рослые и 
сильные люди, при равныхъ другихъ условіяхъ, могутъ легче 
пріобрѣсти себѣ необходимую сумму для откупа отъ военной 
службы> **). (Во Франціи, до введенія всеобщей воинской повин- 
ности состоятельные люди могли, взамѣнъ личной службы, вносить 
извѣствую сумму деньгами). Въ сущности это было, какъ видно, 



*) Предѣльный минимальный ростъ для рскрутъ, при Людовикѣ XIV, состав- 
лллъ 5 футовъ, т. е. 1,624 м.; въ 1799 г. ооъ былъ понижевъ до 1,598 и., въ 
1804 г. его понизили даже до 1,544 и., по въ 1318 г. опъ былъ опять повы- 
шепъ до 157 сайт., затѣмъ въ 1830 г. снова пониженъ до 151 сайт., и въ 
1832 опять повышеігъ до 156 сант. Теперь, съ шестидесятыхъ годовъ— онъ ра- 
венъ 154 сант. Дюфо, слѣдовательно, ошибся, приплвъ для разематриваемаго 
имъ періода предѣ.іьный рость 1,54 и., такъ какъ таковой былъ только съ 
1830 по 1831 г., а потомъ онъ былъ повышенъ. 

**) Вошііщ Т>е Гассгоівветені 6!е 1а іаіііс еп Ргапсе. Метоіге 1и еп 1Я6И, 
въ <М6т. <1е 1а 8ос. (ГАпіЪгороІояіе йе Рагіз> II. 1865. 
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не увеличепіе роста, а возвращевіе къ прежнему уровню, пони- 
женному подъ вліяніемъ войнъ, какъ н было замѣчено Брока. <Въ 
дѣйствнтельностп, говорить онъ, мы пмѣемъ въ данномъ фактѣ не 
нреобразованіе, но возрожденіе, реставрацию французскаго населе- 
нія. Призывные 1836 года, средній вѣроятннй ростъ коихъ былъ 
болѣс 1,642 м., родились въ 1816 г., т. е. черезъ годъ ио окон- 
чаніи длппнаго періода гигантскнхъ войнъ, начавшагося въ 1792 
и продолжавшаяся почти безъ перерыва до 1815; населеніе, пе- 
режившее сотпи бвтвъ, въ которыхъ погибло около милліона са- 
мыхъ крѣпкпхъ и рослыхъ его представителей, подавленное осо- 
бенно громадными наборами послѣднпхъ лѣтъ имперіи, продол- 
жало, тѣмъ не менѣе, размножаться; но значительная часть тѣхъ, 
которые содѣйствовали въ этотъ періодъ размножецію расы, были 
обязаны этимъ преимуществомъ только недостаточности ихъ роста 
и сложенія. Наступленіе мира и послѣдовавшее за тѣаъ внезап- 
ное и значительное сокращеніе арміи открыли новую эру. Распу- 
щенные солдаты вернулись домой, женились, передали свопмъдѣ- 
тямъ свои фпзическія качества, и паселеніе быстро окрѣпло; но 
это улучшепіе могло оказать вліяніе на результаты наборовъ, 
только по прошествіи новаго иеріода въ двадцать лѣтъ. Съ 
1,642 м. въ 1836 г., средній вѣролтный ростъ повысился до 
1,647 м. въ 1846 г. Это было увеличеніемъ на 5 міг. въ Юлѣтъ. 
Съ тѣхъ поръ увеличеніе замедлилось; восемнадцать лѣтъ про- 
извели прибавку только въ 2 мм., и хотя это восходящее дви- 
женіе еще не прекратилось, тѣмъ не менѣе можно думать, что 
произведшая его причина истощила свое дѣйствіе. Но улучшеніе 
еще возможно путемъ матеріальнаго прогресса> *). < Легко по- 
нять,— говорить Брокй въ другой своей статьѣ,— что указанное 
стремленіе къ антропологическому іюзрождепію не могло быть 
вездѣ одинаковыми что оно должно было выразиться наиболѣе 
въ тѣхъ департаментахъ, гдѣ уиадокъ былъ всего сильнѣе. По- 
пятно также, что мѣстныя условія земледѣлія, промышленности, 
здоровья, достатка — могли содѣйствовать ускоренно, замедленію 
или остановкѣ улучшенія; что создапіе болыпихъ промышленныхъ 
ценгровъ, основаніе болыпихъ фабрикъ, гдѣ ранній трудъ изну- 
ряет ь дѣтей, могло нейтрализовать, въ нѣкоторыхъ департамен- 
тахъ, вліяніе улучшающихъ условій. Нельзя поэтому удивляться, 



*) Вгоса, 8иг 1а ргёіепДие сіё^бпёгезсепсе «1е 1а рориіаііоп Ггап^аізе, 
въ <Ви11. сіе ГАсаСІ. <1е ш6<іісіпе> 1867. 
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что первоначальный ходъ увелпченія роста по департаментамъ 
нѣсколько измѣннлся въ послѣдующіе періоды. Молено было бы 
ожидать даже болѣе значительныхъ измѣненій; и если, не смотря 
на все, общее распредѣлеиіе роста осталось почти такнмъ же, то 
позволительно сдѣлать заключеніе, что этотъ физическій признакъ 
находится въ зависимости отъ постоянной антропологической при- 
чины п что надъ случайными и преходящими условіями, которые 
смѣняются въ исторіи народовъ, господствуете вліяніе расы, воз- 
становлягощее всегда свои права» *). 

Послѣ Будена и Брока тотъ же вопросъ былъ подвергнуть стати- 
стическому изслѣдованію г. Чуриловымъ **). Признавая вполнѣ 
вредное вліяніе войнъ, Чуриловъ показалъ однако, что многіе вы- 
воды прежнихъ статистиковъ (напр., Дюфо) страдаютъ въ этомъ 
отношеніи преувеличеніемъ, и что даже заключепія Брока тре- 
бует»' поправки, такъ какъ указанное имъ умепыпеніе числа изъ- 
ятий пли повышеніе средняго роста началось раньше, чѣмъ это 
полагалъ Брока, именно не съ тридцатыіъ годовъ, а съ 1824-го 
года и даже нѣсколько ранѣе. Кромѣ того, Брока ошибся п 
въ томъ, что призналъ вредное вліяніе наполеоновскихъ войпъ 
совершенно изгладившимся къ шестпдесятымъ годамъ, тогда какъ, 
по изслѣдованіямъ Чурилова, это сираведлпво только относительио 
роста; что же касается болѣзненности, тѣлесныхъ педостатковъ п 
недоразвитія, то процентъ изъятіі! ио этимъ причннамъ продол- 
жалъ выказывать новышеніе. Вообще, воиросъ объ пзмѣненіп ро- 
ста во времени оказался болѣе сложнымъ, чѣмъ это полагали 
сначала, и даже въ настоящее время еще не окончательно разъ- 
ясненъ для Франціи. Изъ новѣйшаго сопоставленія данныхъ и о 
пятилѣтінмъ, съ 1837 по 1868 г., сдѣланнаго Ж. Бертилльономъ, 
видно, что процентъ высокоросл ыхъ рекрутъ (выше 5 ф. 8 д.) 
остался за это время безъ измѣненій, процентъ очень малорос- 
лыхъ (ниже 1,56 м.) понизился ***), но относительное число слѣ- 



*) Вгоса, І^оиѵеііез геспегепеэ виг РапіЪгороІодіе <1е 1а Ргапсе еіс, въ 
<Мёт. (Іе 1а 8ос. (РАпіЬг. сіе РагІ8> III, р. 163. 

**) Твскоигііо//, Еіисіе виг 1а йё^ёпёгезеепсе рЪузіоІо^ічие сіез реиріез сі- 
ѵііізёз, въ <Кеѵие (РАпіЬгоро1о#іе> 1876. По нзслѣдованіямъ д-ра Каррё (Саггеі, 
Ешйсз виг Іез Ваѵоуагсіз), ростъ конскриптовъ въ Савойѣ повысился съ на- 
чала нынѣшняго вѣка на нѣсколько сантиметровъ, въчемъ однако Бертилльонъ 
сильно сомнѣвается, приписывая, констатировапныя различія скорѣе неточности 
преяшнхъ измѣреній. 

***) Вопросъ объ изъятіяхъ за недостаточнымъ ростомъ усложняется, по сло- 
вамъ Ж. Бертилльона, тѣмъ, что иные изъ малоросл ыхъ попадаюіъ въ кате- 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



- 30 — 

дующихъ за ними ыалорослыхъ замѣтно увеличилось, а различ- 
ный категоріи средняго роста выказываютъ то увеличеніе, то 
уменьшеніе соотвѣтствующаго нмъ процента. 

Какъ на одну изъ самыхъ послѣднихъ французскихъ работъ по . 
распредѣленію роста можно указать на работу Манувріе о ростѣ жи- 
телей Парижа *). Цѣль Манувріе била — повѣрвть выводы Виллермё 
о различіи средняго роста конскриптовъ по парнжскимъ округамъ 
(аггоп(1І88егаепІ8), которыхъ въ то время (1816 — 1823) было 12. Съ 
тѣхъ поръ число округовъ увеличилось до 20, именно прибавилось 8 
новыхъ на перпферіи города, большей частью бѣдныхъ. Манувріе 
воспользовался данными о ростѣ конскриптовъ за 1880 и 1831 гг., 
выведенными Топпваромъ **), который сравнилъ цифры средпяго 
роста съ относительны мъ числомъ бѣдпыхъ (іпйі§еп1з) въ тѣхъ 
же округахъ и пришелъ къ заключснію, что такое сравненіе не 
подтверждаетъ вывода, сдѣланнаго Виллермё. Впрочемъ, и-Топи- 
наръ эамѣчаетъ, что самый низкія цифры роста характеризуюсь 
бѣдные округа, а самыя высокія— болѣе богатые, хотя такое со- 
отвѣтствіе можно констатировать не вездѣ и иногда болѣе бѣд- 
ные округа отличаются болѣе высокимъ ростомъ, чѣмъ, сравни- 
тельно, болЬе состоятельные. Манувріе взялъ критеріумомъ бѣд- 
ности — не процентъ офиціально констатирован ныхъ бѣдныхъ (кото- 
рый, по его мнѣнію, не всегда соотвѣтствуетъ дѣйствительному числу 
нуждающихся, такъ какъ многіе изъ нихъ не обращаются открыто 
къ общественной помощи), а нроцептъ даровыхъ мѣстъ (могилъ) 
отведен ныхъ на кладбищахъ на 100 погребеній. Мѣста на клад- 
бищахъ, вѣчныя или даже на извѣстное время, стоять въ Па- 
рижѣ довольно дорого, и нуждающіяся семьи, за немногими не- 
ключеніями, пользуются для погребеній обыкновенно даровыми 
могилами, предоставляемыми бѣдному классу городомъ. Процентъ 
такихъ даровыхъ могилъ не превышаетъ 27 въ болѣе состоятель- 
номъ IX округѣ и достигаетъ 80— въ XX округѣ, отличающемся 
самымъ низкимъ среднимѣ ростомъ конскриптовъ (1,637 м.). Ма- 



горію больныхъ или слабыхъ, отчасти потому, что они дѣйствительно вы казн - 
ваютъ тѣлесные недостатки иіи страдаютъ хроническими боіѣзпямн, отчасти 
же потому, что браковка за малымъ ростомъ считается почему-то нагелеиіемъ 
болѣе позорною, чѣмъ за болѣзнью, и воинскія присутствія, по иросьбамъ заин- 
тересовапаыхъ лнцт., отмЬчають иногда непринятыхъ за малорослостью въ графѣ 
больныхъ или слабыхъ. 

*) Мапоиѵгіег, 8иг 1а Іаіііо сіез Гагівіепв, въ <Ви11. <1е1а8ос. сРАпіЪгоро- 
Іоеіе йе Рагіз>, XI (3-гае вёгіе). 1838, р. 156 38. 

**) Кеѵие (ГАпІнгороІозіе, 1831, р. 175 еі 371; іЪіМ., 1332, р. 180. 
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нувріе находить, вообще, значотельное соотвѣтствіе между вели- 
чиной средвяго роста и продентомъ даровыхъ могилъ, хотя язъ 
приведенной имъ таблицы видно, что соотвѣтствіе замѣчается да- 
леко не всегда, и, наиримѣръ, 52— 55°/ даровыхъ могилъ харак- 
теризуютъ одинаково какъ высокорослый VII окруіъ (1,653 м.),т&къ 
и менѣе рослые X (1,641 м.) и IV (1,639) округа. Наивысшій ростъ 
констатированъ въ округахъ VI, VII, VIII и XVI (1,660—1,653 
м.), гдѣ процентъ даровыхъ могилъ 37—52, т. е. большій, чѣмъ 
въ округахъ I, -XVII, II и IX, съ среднимъ ростомъ 1,651 — 
1,647 м. и съ продентомъ даровыхъ могилъ 27 — 44. Манувріе при- 
ложилъ къ своей таблицѣ планъ города Парижа, съ раздѣленіемъ 
на 20 округовъ, изъ числа коихъ тѣ, въ которыхъ средній ростъ 
конскриптовъ выше 1,646 м., оставлены бѣлымн, а тѣ, въ кото- 
рыхъ онъ ниже — покрыты тушевкою. Оказывается, что бѣлые 
огруга (числомъ 0) занимаютъ центръ и западную часть Парижа, 
гдѣ сосредоточивается болѣе состоятельное населеніе, гдѣ жи- 
лища просторнѣе, улицы шире и гигіеническія условія, въ об- 
щемъ, лучше; тогда какъ округа (числомъ 11), покрытые штрихами, 
обнимаютъ сѣверную, восточную и южную части Парижа, окру- 
жая дугой округа бѣлые *). Въ числѣ нпзкорослыхъ округовъ фи- 
гурируютъ IV, III и X, которые, собственно, неі могутъ быть при- 
числены къ бѣднымъ, хотя не могутъ быть названы и состоя- 
тельными. Это — кварталы ремесленннковъ, занимающихся пзгото- 
вленіемъ парижскихъ издѣлій (агіісіез (1е Рагів); здѣсь населеніѳ 
достигаетъ наибольшей плотности. IV округъ насчитываете 613 



*) Приводнмъ здѣсь перечисленіе парижскихъ округовъ съ ихъ 80 кварта- 
лами, въ порядкѣ повышенія среди я го роста: XX: Веіеѵіііе, Реге-ЬасЪаізе, 8аіпІ- 
Рагдеаи, СЬагоппе,— XI: Ьа Кочиеііе, 8аіпІе-Маг§иёгіІе, 8аіп*-АтЪгоізе, Роііе- 
Мёпсоиг*. — IV: Агзепаі, Заіпі-Оегѵаіз, 8аіпі-Меггі. — XV: Лаѵеі, Огепеііе, 
8аіиІ-ЬатЪегІ, Кескег.— III: Заіпіе-Аѵоуе, АгсЪіѵез, ЕпГапІз-Кои#ез, Агіз-еі- 
Мбііегз,— X: Норка! Заіпі Ьоиіз, РогІе-8аіпі-Решз, Рогія-8аіпІ-МагІіп, 8аіпІ- 
Ѵіпсепі ДеРаиІ.— XIV: 8ап1е, Реік-Мопгои^е, Ріаізапсе, Мопірагпаззе.— XVIII: 
Ъа СЬареІІе, Ооиііе й'Ог, СН^папсоигі, Огапйез-Саггіёгез. — XIX: Атёгічие, 
СотЬаІ, Ропі-сІе-ЕІагиІге, Ьа Ѵііеііе.— XIII: Оаге, 8а1рёігіёге, Маізоп-ВІапсЬе, 
СгоиІеЪагЪе.— XII: Веі-Аіг, Гісриз, Вегсу, (Іитге-Ѵіпяіз.— V: Іагйіп-деэ-ВІапіез, 
8аіпІ-ѴісІог, ѴаІ-сІе-Сггасе, ЗогЬоппе. — IX: КосЪесЬоиагІ, ЕаиЪоигд-МопІтагІге, 
8аіпі-Оеог§ез, СЬаиззсе- (ГАпііп. — II: Воппе-Коиѵеііе, Маіі, Ѵіѵіеппе, ОаШоп,— 
XVII: Ёріпсііез, Ваи#по11ез, Ріаіпе-Мопсеаих, Тегпез.—І: Наііез, Раіаіз-Коуаі, 
8аіпі-Оегтаіп РАихеігоіз, ріасе Ѵепсідте.— XVI: Аиіеиіі, Ьа МиеИе, Рогіс Баи- 
рЪіпе, Ваззіпз. — VII: бгоз-СаіНои, Ёсоіе-Мііііаіге, ІпѵаІМез, Зліпі-Ткотаз 
(1'Ачиіа. — ѴІѵЧШоп, Моппаіе, Коіге-Бате сіез СЬатрз, Ваіпі-Оегтаіп сіез 
Ргёз.— -VIII: РаиЬоиг^-йи-КоиІе, Еигоре, Масіеіеіпе, СЬатрз-ЕІузбез. 
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жителей на гектаръ, X — 511, а III — 733, — наибольшая цифра во 
всемъ Парижѣ. Такая густота населеоія, по замѣчанію Манувріе, 
указываетъ на узкія улицы, высокіе дома, мелкія, тѣсныя и пло- 
хо освѣщснныя квартиры, выходящія, большей частью, на неболь- 
шіе дворы, которые папоминаютъ мрачные и вопючіе колодцы, съ 
открывающимися въ пихъ окошками кухонь н отдушпнами отхо- 
жихъ мѣстъ. «Если санитарныя условія могутъ оказывать какое 
пибудь вліяніе на ростъ, то, конечно, въ указанныхъ округахъ 
нельзя ожидать встрѣтить высокій средній ростъ, тѣмъ болѣе, что 
дѣло идетъ о ростѣ конскриптовъ, т. е. молодыхъ людей, родив- 
шихся въ ІІарвжѣ, происшедшихъ отъ родителей, которые сами 
испытали, въ течеиіе болѣе или менѣе продолжительная времени, 
вредное вліявіе скученности и вообще нездороваго режима болб- 
шихъ промншленныхъ городовъ. И дѣйствительно, ростъ въ этихъ 
огругахъ ниже, чѣмъ въ нѣкоторыхъ, болѣе бѣдныхъ кварталахъ, 
расположевныхъ по окраинамъ, гдѣ населеніе мевѣе скучено и 
гдѣ значительная часть его состоитъ изъ народа пришлаго, еще 
не испытавшая продолжительная вліянія неблагопріятныхъ сто- 
лпчпыхъ условій. Соотвѣтствіе между санитарными условіями и 
среднимъ ростомъ Манувріе замѣчаетъ также прп сравненіи ве- 
личины послѣдняго съ процептомъ смертности дѣтей отъ зараз- 
ныхъ болѣзней— коклюша, скарлатины, дифтерита н оспы, которыя 
производить меньшія оиустошенія въ богатыхъ округахъ, чѣмъ въ 
бѣдныхъ, хотя это соотношеніе и не всегда можетъ быть конста- 
тировано (такъ, паиримѣръ, V округъ, отпосящійся къ состоятель- 
нымъ и высокорослымъ, выказываетъ значительно ббльшую смерт- 
ность, чѣмъ III, IV, X, XVIII). Съ другой стороны, Мавувріе могъ 
убѣдиться, что богатые и высокорослые округа даютъ наименьшее 
число безграмотных^ (0,9— 5°/ ) и наибольшее число лицъ съ ди- 
пломами (ЬасЬеІіег8) (4— 18°/о), тогда какъ бѣдные и малорослые 
округа представляютъ какъ разъ обратное, т. е. наибольшее чи- 
сло безграмотиыхъ (до 12%) и наименьшее число лицъ съ дип- 
ломами (до 0,6°/ ). Вообще, Манувріе полагаетъ, что болѣе или 
менѣе высокій средній ростъ населенія округовъ зависитъ отъ 
относительная числа семействъ болѣе достаточная, средняго 
класса (буржуазіи), въ нихъ жнвущвхъ; наивысшій ростъ замѣ- 
чается, напримѣръ, въ VIII округѣ, въ составъ которая входятъ 
СЬатря-ЕІуБёез, МасІеШпе, Еигоре,— съ пхъ преобладающимъ со- 
стоятельиымъ паселеніемъ. 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



~ ЗД^Ъ 



— 33 — 



Привожу здѣсь таблицу Манувріе для города Парижа: 



Округа въ по- 
рядке повы- 
шеаія средне- 
го роста. 

20-Й 
11 

4 
15 

3 

10 
14 
18 
. 19 
13 
12 

5 

9 

2 
17 

1 
16 

7 

С 

8 



Средвій ростъ 

конскрвптовъ 

ва 1880-81 гг., 

въ метрахъ. 

1,637 
1,638 
1,639 
1,640 
1,640 
1,641 
1,642 
1,642 
1,643 
1,643 
1,643 
1,646 
1,647 
1,648 
1,649 
1,651 
1,653 
1,653 
1,655 
1,662 



Число даро- 

выхъ могвлъ 

на 100 вогре- 

бевіб. 

80 
64 
55 
75 
44 
55 
72 
62 
74 
77 
12 
63 
27 
33 
44 
32 
40 
52 
47 
37 



На 100 вризывныхъ: 

Без грамот- Икѣююихъ 

ныхъ. дипломы. 



12,0 
7,6 
2,2 
8,0 
1,6 
2,2 
7,8 

7,1 

7,7 
12,0 

7,1 
6,0 
1,3 
0,7 

2,1 
0,9 
5,0 
2,1 
0,9 
1,0 



0,7 

1,7 

5,5 

1,7 

4,0 

3,4 

1,7 

0,6 

0,7 

0,5 

0,8 

12,0 

14,0 

3,7 

5,7 

9,0 

8,0 

11,0 

17,0 

18,0 



Можно прибавить еще, что теорія вліянія условій жизни иза- 
плтій па величину средняго роста была защищаема, во Франціи, 
также Костой (Созіа) —по отношенію къ Сѣверному департаменту (йи 
Кога), въ котороыъ копскршгш мануфяктурннхъ округовъ— Лилля, 
Палансьенпа, Азбрука (НахеЪгоик) - отличаются худшимъ физиче- 
скпхъ развптіемъ, чѣыъ копскрппты ириморскаго и земледѣльче- 
скаго округовъ — Дюнкирхепа и Авена (Бипкещие сь сГАѵезпе), н 
Оберомъ (АиЬегІ) — по отношенію къ департаменту Кальвадосъ, гдѣ 
замѣчено было подобное же различіе между конскриитамн округа 
Лизьб (Ьійіеих) и другихъ промышлспныхъ округовъ съ одной 
стороны, и округа Байё (Вауеих) и прочихъ зенледѣльческихъ и 
приморскихъ — съ другой. *) Можно полагать, впрочемъ, что раз- 
лпчіе въ среднемъ ростѣ консвриптовъ, въ данныхъ случаяхъ, за- 



*) ВііНе». <Іе 1а 8ос. (ГАпіЬгороІоаіе, XI (3-шс вёгіе), р. 174—175. 
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весить не отъ различія въ величвнѣ окончательна™ роста соот- 
вѣтст вен наго населенія, а отъ бблыпей или меньшей скорости вди 
задержки роста, причемъ къ 20—21 г. не всѣ особи проходить 
одинаковую долю своего полнаго роста. Манувріе думаетъ однако, 
что тутъ нграетъ роль не одна задержка роста и что, по всей 
вѣроятности, констатированное различіе сохраняется и по дости- 
женіи болѣе зрѣлаго возраста. Онъ же замѣчаетъ, что средній 
ростъ Парижанъ, повидимому, не увеличивается въ достаточныхъ 
сеыействахъ, тогда какъ, по сравненію съ данными Виллермё, 
можно констатировать его пониженіе — среди бѣднаго класса 
населенія. 

Изслѣдованія надъ распредѣленіемъ роста во Франціи послужили 
стнмуломъ къ подобнымъ же изслѣдованіямъ и въ другихъ государ- 
ствахъ Европы. Такъ, методъ сравненія процента изъятій за не- 
достаточнымъ ростомъ былъ примѣненъ и въ Бельгіи, гдѣ уже ранѣе 
Кетлё опредѣлилъ средній ростъ конскриптовъ (1,684 м.) и произво- 
дилъ другія наблюдеиія надъ развнтіемъ и распредѣленіемъ роста. 
Кетлб вывелъ, между прочимъ, изъ измѣренія нѣкотораго числа 
особей, что средній ростъ конскриптовъ не достигаетъ еще пол- 
ной величины средняго роста населенія н что ростъ продолжаете 
увеличиваться до 23 лѣтъ и даже позже. Фактъ этотъ былъ конста- 
тированъ впослѣдствіи и другими изслѣдователями на основаніи 
болѣе обширныхъ наблюденій. Такъ, напримѣръ, Жансенъ, измѣ- 
рдя послѣдовательно одннхъ и тѣхъ же солдатъ въ продолженіе 
нѣсколькнхъ лѣтъ, пришелъ къ заключенію, что среднее увеличе- 
віе пхъ роста составляетъ 10 мм. въ два года и 17 мм. — въ 
четыре года (Кетлё, на основанін гораздо мевьшаго матеріала, 
пришелъ ранѣе также къ выводу, что послѣ 20 лѣтъ ростъ уве- 
личивается, среднимъ числомъ, на 17 мм.). Это увеличеніе идетъ 
параллельно съ возрастаніемъ объема груди, окружность которой 
увеличивается за два года, въ среднемъ, па 24 мм., а въ слѣ- 
дующіе два года — еще на 8 мм., и съ увеличеніемъ вѣса тѣла 
на 2 килогр. 7 гектогр.— въ первые два года службы (въ слѣдую- 
щіе два года вѣсъ почти не увеличивается) *). Кетлё производилъ 
также измѣренія надъ особями различныхъ профессій въ Бельгіи 
и пришелъ къ заключенію, что особи болѣс состоятельныхъ клас- 
совъ развиваются, въ среднемъ, скорѣе и достигаютъ бблмпаго 



*) ^пзеп, Еіисіе (ГапіЪгоротёігіе тёйісаіе аи роіпі сіе ѵие <іе Гаріііиде 
аа веггісе тііііаіге, въ <Кеѵие іпіетаііопаіе сіез 8сіепсев> 1883, № 2. 
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роста, чѣмъ менѣе состоятельный, и что ростъ горожанъ, въ воз- 
расти конскриитовъ, выше, чѣмъ ростъ сельскихъ жителей. (На- 
примѣръ, по даннымъ за 1823—27 гг., средній ростъ конскрип- 
товъ г. Брюсселя— 1,662 м., въ сельскихъ общинахъ его округа — 
1,632; въ Лувэнѣ 1,639 м., въ его окру гѣ— 1,618 и т. д.). Эти 
наблюденія были отчасти подтверждены и послѣдующими изслѣ- 
дователями, которые обратили также вниманіе на распредѣленіе 
роста по провинціямъ. Уже Буденъ, въ шестидесятыхъ годахъ, 
могъ констатировать, что число изъятій за недостаточнымъ ростомъ 
представляетъ въ Бельгіп болыпія варіацін по провинціяиъ, отъ 
319 и 325 на 1000 во Фландріи и- Брабантѣ до 32 и 37 — въ 
Люксембургѣ и Намюрѣ *). Различія, указанныя Буденомъ, были 
подтверждены и послѣдующимн наблюдателями, хотя и не въ столь 
рѣзкой формѣ; такъ, Варъ-деръ-Киндере, ло даннымъ 1841—50 гг., 
получилъ только 187 изъятій для Восточной Фландріи я 56— для 
Намюра **). Во всякомъ случаѣ, можно было установить, что про- 
винции Намюръ и Люксембурга даютъ навменьшій процента изъ- 
яви за малымъ ростомъ, а Фландріяи Лимбургъ— напбольшій. Но- 
вѣйшія изслѣдованія Ноигб показали, однако, что распредѣленіе 
процента нзъятій за малорослостью не совпадаетъ съ распредѣ- 
леніемъ ббльшихъ или мёныпихъ величинъ средняго роста, и что 
величина средняго роста насел енія, по провинціямъ, находится въ 
очевидной зависимости отъ расы. Именно, фламандская область 
(провинціи Лимбургъ, Антверпенъ и двѣ Фландріи) даетъ болѣе 
высокій средпій ростъ рекрутъ, чѣмъ валлонская область (провин- 
ціи Люксембурга, Льежъ, Намюръ и Наіпаиіі), и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
большее преобладаніе долихокефаліи (меныпій показатель ширины 
головы), тогда какъ (чтб можетъ казаться страннымъ) процентъ 
изъятій за малорослостью въ ней не меньше, а, напротивъ того, 
больше, чѣмъ въ валлонской, какъ это можно видѣть изъ слѣ- 
дующаго сопоставленія: 

Ноопентъ изъятій 

Средн. ростъ. за недостат. ростомъ Показатель ширины 
(ноже 1,55 м.). головы. 

Фламанд. обл. . 1,661 м. 4,67 7,97 

Валлонск. обл. . 1,648 м. 4,15 8,16 

*) У Будена стоить для Фландрін даже цифра <519>, которую, по всей вѣ- 
роятвости, сіѣдуетъ считать опечаткой. Значительный процентъ нзъятій за не- 
достаточнымъ ростомъ объясняется въ Бельгіи сравнительно высокииъ, прини- 
мавшимся здѣсь, предѣльнымъ минимумомъ — 1,57 (теперь онъ— 1,54 метра). 

**) Ѵап-йег-Шпйегё, Еііиіез виг ГеіЬпо1о©е Де 1а Веіівдие. 
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Среди фламапдцевъ, было констатировано также болѣе бѣлоку- 
рыхъ и голубоглазыхъ, чѣмъ среди валлонцевъ, у которыхъ преобла- 
даютъ брюнеты. Ббльшій процентъ изъятій за недостаточнымъ ро- 
стомъ у фламандцевъ, у которыхъ и процентъ изъятій за болѣзнями 
выше, доказывает^ повидвмому, что германское населеніе Бельгіи 
жпветъ въ мевѣе благопріятныхъ условіяхъ и подвергается боль- 
шему физическому вырожденію, хотя все-таки сохраняетъ еще тиаъ 
расы въ большей вслачппѣ средниго роста *). 

Весьма обстоятельныя изслѣдованія надъ ростомъ населенія 
были произведены, въ послѣднія пятнадцать лѣтъ, въ Италіи. Уже 
въ шестпдесятыхъ годахъ появились здѣсь работы Кортезе, Коми- 
сетти, Сормани и другихъ, осповаппыя на данпыхъ конскрипціи. 
Болѣе подробный разборъ данныхъ мы встрѣчаемъ въ работѣ 
проф. Ломброзо, посвященной спеціально нзученію роста итальян- 
це въ въ антропологическомъ п гигіеническомъ отношепіи **). 
Ломброзо основывался въ свонхъ выводахъ на нроцентѣ ызъятій 
за недостаточнымъ ростомъ за девять .лѣтъ п на процентѣ высоко- 
рослыхъ рскрутъ (выше 1,80 м.) за два года. Онъ призналъ глав- 
нымъ факторомъ, опредѣляющимъ ростъ, — расу, но затѣмъ ука- 
за.іъ на вліявіе орографпчеекпхъ, климатическихъ, нозологиче- 
скихъ условій, достатка, рода занятій и т. д. Позже, вопросъ о 
ростѣ былъ предметомъ разработки Цампы, Пальяни (изучавшего 
преимущественно вліявіе пнтапія и достатка) и особенно Ливи, кото- 
рый вывелъ средній ростъ рскрутъ по провинціямъ, за пять лѣтъ 
(1855—59), и предстаішлъ результаты своихъ вычисленій па картѣ 
посредствомъ десяти различныхъ оттѣпковъ цвѣта. 

Средній ростъ итальянцевъ, въ возрастѣ 20 лѣтъ, составляешь, 
по Ливи ***), 1.634 мм., но онъ варіируетъ въ 1 1 военныхъ окру- 
гахъ отъ 165 (Венеціанскій округъ) до 160 сант. (Сардинія), а 
по 69 провинціямъ— отъ 166,4 до 155,8 сант. Минимальный пре- 
дѣлъ роста, установленный для итальянскихъ новобранцевъ, — 
156 сант., причемъ, однако, особи, пмѣющія, въ 20 лѣтъ, 15 4 
сайт., обозначаются какъ гіѵесііЪіІі и призываются, для новаго 
измѣренія ихъ, по прошествіи года. Процентъ изъятій за не- 



*) Ноигё- Ьа іаіііе Дез Патапйз еі сіев ЧѴаІІопз. (Аѵес шіе сагіе). Вг. 1887. 

**) ЬотЪгово, 8и11а віаіига йе#1і Ііаііапі іп гаррогіа аІГапІгороІо&іа ей 
а1Гі#іепе, въ <АгсЪіѵіо рег ГАпігороІо^іа ѳ 1а Еіпо1о#іа> III. 1873. 

***) В. Ъіѵі. 8и11а віаіига (1е§Н Ііаііаш. бішііо віаіізіісо-апігороіодісо, въ 
<Агс1ііѵіо рег ГАпІгоро1о^іа>, XIII. 1888.— Карта Ливи помѣщена въ сочішеніи 
Вагіке «Бег МепвсЬ.», II. 1887. 
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доетаточвымъ ростомъ ііредставляетъ большія колебаоія по воен- 
нымъ округамъ, отъ 4,0 въ Вепедіанскомъ до 23,1 въ Сар- 
дпнскомъ, и еще большім — но провпнціямъ. Эти колебанія 
распределяются однако, въ общемъ, въ пзвѣстной географиче- 
ской ііослѣдовательпости, именно: при взглядѣ на карту, можно 
ввдѣть, что самый высокій средній ростъ (166 — 164 сант.) 
встрѣчается только въ сѣверной половинѣ Италіи, особенно на 
сѣверо-востокѣ, въ Вепеціанской области, затѣмъ — въ Тосканѣ, 
Эмиліи, отчасти также въ Лигуріи, Ломбардіи и Умбріи. Во всей 
остальной Италіи такой средпій ростъ не представляетъ ни одна 
провиндія, въ томъ числѣ и.провиндіи Шемонта. Съ другой сто- 
ропы, въ упомянутыхъ выше высокорослыхъ областяхъ нѣтъ ни 
одной провинціи, средпій ростъ которой былъбы ниже 160,4 сант., 
да и то такой низкій ростъ замѣчается лишь въ горныхъ про- 
винціяхъ Сондріо н Борміо, тогда какъ въ остальной Ломбар- 
ды, а тѣмъ болѣе въ Тосканѣ или Эмиліи, ни одна цровнндія не 
выказываетъ роста ппже 161,4, въ Венедіи— даже ниже 163,4. Въ 
Піеконтѣ ростъ хотя ниже (ни одна провинція не имѣетъ выше 
164,4), но все-таки не спускается, въ среднемъ, ниже 161,4. Къ 
югу, въ Базилнкатѣ, Маркахъ, Кампаніи, Апуліи, средній ростъ 
замѣтно понижается (въ нѣкоторыхъ провинціяхъ до 159 — 158 
сант.) и еще болѣе низкимъ онъ является въ Абруццахъ, Калаб- 
ріи, Сидпліи и особенно — въ Сардиніи (до 155,8 сант.). Вообще, 
какъ замѣтилъ еще Ломброзо, можно принять для Италіи три 
типа роста: низкій— въ Сардиніи, Сидиліи, вообще— въ бывшемъ 
Неаполитанскомъ королевствѣ; нѣсколько высшій— въ Маркахъ, 
Базиликатѣ, Пьсмонтѣ, Ломбардіи и еще болѣе высокій— въ Эми- 
ліи, Тосканѣ и, особенно, въ Венеціи. Нѣкоторыя провинціи Сарди- 
ніи (Темпіо), Сидиліи (Палермо, Трапани) и Кампаніи выдѣляготся, 
впрочемъ, отъ окружающихъ своимъ ббльшимъ среднимъ ростомъ; 
.точно также и въ сѣверныхъ областяхъ есть провинді^ особенно — 
горпыя (Сондріо, Борміо, Боббіо и др.), которыя выказываютъ 
меныпій средній ростъ, сравнительно съ сосѣдними. 

Изъ факторовъ, которые могли бы объяснить эти особенности 
въ расоредѣленіи роста, наиболѣе важнымъ слѣдуетъ признать, 
повидивюму, вдіяніе расы. <Тамъ, говоритъ Ломброзо, гдѣ пре- 
обладаетъ кровь Венетовъ, Славянъ, Германдевъ, Этрусковъ, тамъ 
средній ростъ выше, больше высокорослыхъ и меньше малорос- 
лыхъ; гдѣ же кровь Итальянцевъ смѣшалась съ кровью Семитовъ 
и Берберовъ, какъ въ Калабріи, Сардпніи, Сидиліи, тамъ ростъ 
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значительно понижается. Въ тѣхъ областях?», гдѣ Латины смѣшались 
въ большей стеиени съ Кельтами, какъ въ Умбріи, Маркахъ, Эми- 
лін, росгъ выше, чѣмъ въ тѣхъ, гдѣ Кельты сохрапились въ боль- 
шей чистотѣ, какъ въ Ломбардіи и Шемоптѣ>. Вліяніемъ расы 
можно объяснить также, по замѣчапію Ломброзо, сравнительно 
большій ростъ населенія въ Трапани (древнія греческія колоніи), 
въ Галлиполи— на юфномъ концѣ Апуліи и въ Темпіо — на сѣвер- 
номъ концѣ Сардиніи (колонін Каталопцевъ и Албанцевъ), вънѣдо- 
торыхъ частяхъ провинціи Удине (дрѳвнія поселенія Славянъ), въ 
Оссолѣ (поселенія Германцевъ) и т. д. Тѣмъ не мепѣе, многія част- 
ности не могутъ быть, по мнѣнію Ломброзо, удовлетворительно 
объяснены вліяніемъ расы, каковы, напрпмѣръ: бблыпій ростъ во 
многихъ городахъ, сравнительно съ окружающими сельскими об- 
щинами, меньшій ростъ въ гористыхъ мѣстностяхъ, особенно тамъ, 
гдѣ встрѣчается много зобатыхъ и кретиновъ, мёньшій ростъ на 
островахъ (не только въ Сардиніи, но и на такихъ, какъ Эльба и 
Пантеллярія), меньшій ростъ въ нездоровыхъ и болотистыхъ мѣстно- 
стяхъ и т. п. Ломброзо не могъ, однако, констатировать данныхъ, 
который бы доказывали вліяніе питанія (напримѣръ, преимуще- 
ственно — пшеницей, кукурузой или рпсомъ), почвы (известко- 
вой, пес чаи петой и т. д.) и степени умственнаго развитія, а для 
нѣкоторыхъ провинцій не могъ, вообще, придумать никакого фак- 
тора, который бы объяснллъ болѣе высокій или пизкій ростъ ихъ 
ч населенія, сравнительно съ сосѣдними. Слѣдуетъ, впрочёмъ, замѣ- 
тпть, что работа Ломброзо была основана, по отношенію къ сред- 
нему росту и къ высокорослымъ, на довольно маломъ числѣ дан- 
ныхъ (за два года), причемъ для высокорослыхъ былъ взять очень 
высокій предѣльный ростъ (1,80 м.), а по отношенію къ среднему 
росту были взяты годы, когда распредѣленіе рекрутъ по росту 
дѣлалось не по сантиметрамъ, а по группамъ въ нѣсколько сан- 
тпметровъ, что уменьшаетъ точность данныхъ. Новѣйшія изслѣ- 
дованія Ливи, воспользовавшаяся болѣе подробными матеріалами 
за 1855—59 гг., классифицированными генераломъ Торре по го- 
дамъ, провинціямъ и по категоріямъ рекрутъ, разнящимся на 1 
сантиметрь, должны быть признаны болѣе точными, тѣмъ болѣе, 
что Ливи основалъ свои сравненія не на цифрахъ изъятій за не- 
достаточны ыъ ростомъ, а на среднемъ ростѣ рекрутъ по провин- 
ціямъ, причемъ принялъ, для изображенія на картѣ, 10 градацій 
въ величинѣ роста. Хотя, въ общемъ, распредѣленіе роста, по его 
изслѣдованіямъ, соотвѣтствуетъ тому, которое было выведено Лом- 
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брозо, но оно выказываетъ бблыпую постепенность въ смѣнѣ раз- 
личныхъ категорій и мепѣе рѣзвія различія между сосѣдпвмн про- 
вннціями. 

По отношенію въ вліянію достатка и соедпненнаго съ нимъ 
лучшаго пптаніл, заслуживаютъ особеннаго вниманія ваблюденія 
Пальяни, произведевнші надъ учениками и ученоцами различныхъ 
учебнихъ заведеній и пріютовъ Италіи *). Эти наблюдевія под- 
твердили выводи Баудича и Робертса, что достатокъ и лучшія 
условія жизни благотіріятствуютъ болѣе скорому развитію орга- 
низма, болѣе раннему паступленію половой зрѣлости п большей 
величинѣ роста въ юношескій періодъ. Основываясь на этихъ па- 
блюденіяхъ, можно съ достаточной вѣроятностью сдѣлать предио- 
ложеніе, что и ростъ новобрапцевъ (въ возрастѣ 20 л.) должепъ, 
до нѣкоторой степени, обусловливаться болѣе или менѣе благо- 
пріятными условіями, при которыхъ происходило ихъ физическое 
развитіе, т. е., въ среднемъ, быть выше въ тѣхъ мѣстностяхъ г гдѣ 
больше достатка и меньше бѣдностп. Тѣмъ не менѣе, Пальяпи 
полагаетъ, что вліяніе достатка отражается, главвымъ образомъ, 
па ускореніи роста, а не на конечной его средней величонѣ, т. е. 
что особи высокорослой расы, хотя и могутъ быть задержаны въ 
своемъ развитіи, однако, къ извѣстному возрасту пріобрѣтаютъ, 
въ среднемъ, ббльшій ростъ, чѣмъ особи малорослой расы, если 
даже послѣдняя живетъ, сравнительно, при болѣе благопріятныхъ 
условіяхъ **). Что касается вліяиія городской жизни, то уже 
Ломброзо могъ вывести заклгочсніе, что въ главныхъ городахъ 
Италіи (Неагіолѣ, Римѣ, Палермо, Флоренции и др.) процентъ изъ- 
яви за педостаточнымъ ростомъ меньше, чѣмъ въ окружающихъ 
ихъ сельсвпхъ общинахъ, хотя очень высокій ростъ встрѣчается 
чаще у сельскихъ жителей. Впрочемъ, города тѣхъ областей сЬ- 
верной Италів, гдѣ ростъ населенія вообще высокъ, въ этомъ от- 
ношеніи меньше выдѣляются отъ селеній. * 

Относительно связи между санитарными условіями и ростомъ, 
Ломброзо пришелъ къ заключенію, что состояиіе здоровья и ростъ 
часто прямо пропорціональны между собою, т. е. что гдѣ общее 



*) Радііапі, Ьо вѵііирро итапо рег е*а, зеззо, сопсіігіопе босіаіе е(1 еіпіса. 
МП. 1879; его же статья въ «АгсЫѵіо йі 8іаіізііса> 9 Гопй. сіа Раіегаз, Атшо I, 
іавс. IV. Коша. 1881. 

**) Рипкарди (8Шига е сошіігіопе восіаіе. Гіг. 1885) нашедъ однако, что въ 
Болоньѣ и Модевѣ различіе въ ростѣ дѣтей достаточна™ и бѣднаго класса со- 
храняется в у взрослыхт» особен 20—35 л. 
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состояніе здоровья лучше, тамъ и ростъ выше. Въ мѣстпостяхъ го- 
ристыхъ и болотистыхъ, гдѣ распространены эндемически зобъ, 
кретинпзмъ, малярія, пеллагра— встрѣчается относительно большее 
число малоросл ыхъ, чѣмъ въ болѣе сухихъ, здоровыхъ равнпнахъ. 
Впрочемъ, уже и Ломброзо пришлось убѣдиться, что въ нѣкото- 
рыхъ гористыхъ мѣстностяхъ, несмотря на распростраиеніе зоба, 
вліяніе расы преодолѣваетъ вліяніе болѣзеетворныхъ условій, и 
ростъ сохраняетъ свою значительную величину. Точно также Лом- 
брозо не могъ вывести опредѣленпаго соотношепія между ростомъ 
н раснространеніемъ золотухи п чахотки. Да и вообще, сравнивая 
процентъ изъятій за недостаточпымъ ростомъ съ процентомъ пзъятій 
за болѣзнямп и тѣлеспыми недостатками, трудно установить соотно- 
шеніе между этпми двумя группами явленій. По даннымъ, сопо- 
ставленнымъ Пальяни, чаще встрѣчается даже обратное отяоше- 
ніе, т. е., гдѣ болѣе малорослыхъ, тамъ меньше взъятій за 
тѣлеспыми недостатками и болѣзнями. Такъ, въ Венеціанскомъ н 
Тосканскомъ военныхъ округахъ, гдѣ нзъятія за недостаточнымъ 
ростомъ составляютъ только 4,09 и 4,98°/о, проценты вепринятыхъ 
за болѣзнями и тѣлеспыми недостатками достпгаютъ 33,50 и 33,75, 
тогда какъ въ Спциліи п Сардиніи, съ пхъ 14,58 и 26,11 процен- 
тами пзъятій за малорослостью, болѣзни п тѣлесные недостатки 
служатъ причиною браковки только 29,6 и 26,4°/о. Наибольшій 
процентъ изъятій за болѣзнями (41,4) даетъ, однако, Ломбардія, 
которая по относительному числу непрпнятыхъ за недостаточнымъ 
ростомъ занимаетъ среднее положепіе (9,6°/о). 

Возвращаясь къ вліянію расы на ростъ, слѣдуетъ еще замѣ- 
тить, что Ливи не могъ убѣдиться въ вѣрности заключенія Бер- 
тилльона, что тамъ, гдѣ существуешь наслоеніе двухъ расъ, высо- 
корослой п малорослой, кривая роста должна выказывать двѣ вер- 
шины. Для повѣрки этого иоложенія, Лпвп сравнилъ между собою 
Сардинцевъ Ористано (сред, ростъ 158,5) п жителей провинцін 
Удине (сред, ростъ 165,7) и, предположивъ, что оба эти населепія 
смѣшаны вмѣстѣ въ раввомъ числѣ, сохраняя, каждое, свою есте- 
ственную серіацію (т. е. естественныя варіаціи роста по обѣ сто- 
роны средняго тахшшл'а, распредѣляющіяся, приблизительно, по 
биному Ньютона), поставилъ вопросъ, насколько должна нзмѣ- 
ниться кривая роста новобранцевъ этого смѣшаннаго населенія, 
сравнительно съ кривыми роста новобранцевъ обѣихъ отдѣльныхъ 
провинцій. Оказалось, что получается кривая не о двухъ верши- 
нахъ, а также объ одной, только болѣе широкая, прнчемъ сред- 
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ній ростъ соотвѣтствовалъ 1,61 м. Затѣмъ Ливи взялъ двѣ воофа- 
жаемыя группы роста, еще болѣе разнящіяся между собою (именно 
въ среднѳмъ на 10 сант.), и, смѣшавъ ихъ въ равномъ чпслѣ, при 
соблюденіи естественной серіаціи, также построилъ соотвѣтствен- 
пую кривую. На этотъ разъ, кривая, при большей ширивѣ и мень- 
шей высотѣ, оказалась еще и о двухъ вершпнахъ, раздѣленныхъ 
выемкой, причемъ, чѣмъ болѣе различались между собою по росту 
смѣшиваемыя группы, тѣмъ выемка становилась болѣе глубокой. 
Все это, впрочемъ, только въ томъ случаѣ, когда двѣ группы на- 
селенія смѣшивались приблизительно въ одинаковомъ числѣ осо- 
бей; если же одна группа являлась прербладающей, тогда кривая 
смѣси приближалась, по своимъ очертаніямъ, къ кривой преобла- 
дающей группы, и тѣмъ болѣе, чѣмъ преобладапіе этой группы 
было больше *). Вообще, по мнѣнію Ливи, удвоепіс вершинъ крп- 
вай не нмѣетъ (по крайней мѣрѣ— для Италіи) того значенія, какое 
принпмалъ Бертилльонъ, такъ какъ смѣшеніе, въ равномъ числѣ 
особей, наиболѣе разнящихся между собою по росту группъ на- 
селенія (Огізіапо и Шіпе) не вызываетъ, какъ мы впдѣли, раздвое- 
вія кривой, а только ея пониженіе н расширеніе. На этомъ осно- 
вами Ливи предполагаешь, что кривая, построенная Л. Бертилльо- 
номъ (отцемъ) для деп. Ду, хотя и оспованная на достаточномъ 
числѣ наблюденій (9,000), является внраженіемъ не наслоепія 
двухъ тииовъ, а скорѣе какой-нибудь ошибки въ счетѣ, тѣмъ бо- 
лѣс, что модуль ея (27 мм.) слпшкомъ великъ, и что кривая не 
лредставляетъ указаннаго попижспія п расшпрепія **). Нѣкоторые, 
какъ нанримѣръ Пальяіш, думали объяснить вліяпіемъ трехъ раз- 
личныхъ тииовъ и форму общей кривой роста для всего Италья я- 
скаго королевства, которая, дѣйствительно, по даннымъ 1855 — 59 гг., 
выказываетъ три вершины,— одну, соотвѣтствуіощую росту 1,60 м., 
другую— 1,62 м. и третью — 1,65 м. Нальяни приписываетъ первую 
нзъ этпхъ вершинъ кривой роста населенія Сардипіи, Сициліи и 
Неаполитанской области, вторую— Лаціума, Умбріи, Лигуріи, Иіе- 
монта и Ломбардіи и третью— Тосканы, Эмиліи и Венецін. Правда, 



*) Смѣшивал двѣ группы, Ливи строиіъ кривую только для половипнаго 
числа новобранце въ, т. е. принпмалъ, что смѣшаиная группа должна давать 
приблизительно такое же число рекрутъ, какъ и каждая изъ смѣшиваемыхъ въ 
отдѣльности. 

**) Ливи не было еще извѣсіно, что сынъ Бертилльона,Жакъ, могъ конста- 
тировать раздвоеніе вершинъ кривой роста для миогахъ департаиентовъ Франціи. 
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зайѣчаеть Лево, указаннымъ группаиъ ировилцій, дѣйствительно, 
соотвѣтствуютъ приведенный цифры средняго роста, тѣмъ не ме- 
нѣе, по его мнѣнію, три вершины кривой не могутъ считаться 
выраженіемъ тройственности типа населенія, и настоящей верши- 
ной остается только средияя, соотвѣтствующая 1,62 м., которая 
н выражаетъ наиболѣе обыкновенный ростъ итальянцевъ (средній 
общій ростъ— 162,4 сант.). Отвергая, такимъ образомъ, то зиаченіе 
которое было придано Бертилльономъ змноженію числа вершинъ въ 
кривой роста, Ливи обращаетъ тѣмъ большее вниманіе на ея по- 
вяжете и расширеніе, и высказываетъ мнѣніе, что сравнительная 
шприна кривой должна всегда вызывать подозрѣніе въ смѣшан- 
ности населенія. 

Итальянскіе изслѣдователи коснулись также вопроса объ из- 
мѣневіи роста населенія во времени. Ломброзо могъ констати- 
ровать, что, начиная съ 1863 г., количество изъятій за недо- 
статочнымъ ростомъ стало уменьшаться и притомъ нанболѣе въ 
южной Италіи, тогда какъ это уменыпеніе оказывалось менѣе 
замѣтнымъ въ сѣверныхъ провинціяхъ. Ломброзо приписалъ это 
повышеніе роста улучшенію полнтическихъ п гигіеническихъ условій 
Италіи съ ея объедпненіемъ, прпчемъ однако замѣтилъ, что ходъ 
повышенія не абсолютно прогресспвенъ, а представляетъ колебанія 
по годамъ. Изъ новыхъ данныхъ о прпзывныхъ 1874—79 гг. можно 
даже заключить скорѣе обратное, т. е. допустить нѣкоторос пони- 
жете роста. Средній ростъ новобранцевъ за всѣ эти годы ока- 
зался, равнымъ 1,620 м. (на 1,4 сант. ниже, чѣмъ выведенный Ливи 
для 1855 — 59 гг.), ростъ сардипскихъ рекрутъ — 1,585 (у Ливи — 
1,60), и только тшеокорослыя провинціи удержали ту же величину 
роста (Венеціанскій военный окру гъ— 1,65), какъ и у Ливи *). 

Сравнительно съ Италіей, статистика роста въ Австріи разра- 
ботана менѣе. Въ работѣ Пальяни **) приведена слѣдующая та- 
блица средияго роста рекрутъ н процентовъ изъятій за малорос- 
лостью, а также за болѣзнлми и тѣлесвыми недостатками, въ 12 
военныхъ округахъ Австро-Венгрів, за 1871—73 гг. 



*) Въ статьѣ <ТаШе> Ж. Бертилльона, въ <Бісі. Епсіс. <І. 8с. тёсіісаіез» 
прнведепъ средиій ростъ итальянскихъ рекрутъ, родившихся въ 1854— 59 гг., по 
провинціямъ, на основаніи данныхъ, собранныхъ въ Аііапіе аіаіівіісо <1е1 Ее^по 
аііаііа В. 1882. 

**) Радііапі въ <АгсЬ. сЦ 8Шізііса> Аппо I. 1881. 
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Процептъ взъятій: 
Средвій ростъ 3 * недост. рос- За болѣзнями 

О к о ѵ г а- том ? (ті , жѳ 59 и тѣлесн пе- 

и к р у г а. рекрутъ, въмм. ***• дюймом. и т^есн- пе- 

у р * ' нін 1554 ми.). достатками. 

2ага (Даамація) .... .1701 8,43 61,43 

Огаіх (Штирія) 1672 10,63 72,23 

ІпзЬгиск (Тероль) .... 1672 7,23 65,83 

Агдаш (Хорватія) .... 1665 7,06 38,46 

Тгіезі (Крайнъ н Истріл). . 1665 5,76 64,90 

Ргад (Богемія) ..... 1659 7,90 71,63 

Вгйпп (Моравія) .... 1659 9,77 74,73 

\Ѵіеп (Верхняя Австрія) . . 1359 9,63 79,40 

ІЛП2 (Нижняя Австрія) . .1659 13,63 72,46 

Вшіа-Резі; (Венгрія) . . .1646 14,23 58,40 

Неппапзіайі (Седмиградія) . 1646 16,40 63,50 

ЬетЪег§ (Галиція). . . .1633 22,73 73,57 

Вся Имперія 1659 13,73 67,70 

Изъ этой таблицы видно, что географическое распредѣленіе 
роста въ Австро-Венгріи какъ разъ обратно тому, какое мы встрѣ- 
чаемъ въИталіи и Франціп. Наибольшій средній ростъ — здѣсь не 
на сѣверѣ и сѣверо-востокѣ, а на юго-западѣ, въ Далмаціи, Штп- 
ріи, Твролѣ, Еаринтіи, Хорватіи, Истріи, Крайнѣ; овъ становится 
ниже въ Богсміа, Моравіи, Верхней и Нпжней Австріи, еще ниже 
въ Венгріи и Седмиградской области и является самымъ низкимъ 
на сѣверо-востокѣ, въ Галпдіи (163,3сант.). Общій средній ростъ 
рекрутъ въ Австро-Венгріи выше, чѣмъ во Франціи, и еще болѣе 
(на 2,4 сант.), чѣмъ въ Итаііи. Процентъ пзъятій за недостаточ- 
нымъ ростомъ (ниже 1,55 м.) увеличивается, въ общемъ, соотвѣт- 
ственно пониженію средняго роста, но съ нѣкоторыми отличіями, 
именно наименьшее число изъятій характеризуем области, заня- 
тый южными и западными Славянами, Итальянцами и, отчасти, 
Нѣмцами, а наибольшее— области Венгерцевъ, восточныхъ Славянъ 
и Румыповъ. Сравнительно съ вліяніемъ расы, вліяніе орографп- 
ческихъ и климатическихъ условій является здѣсь, очевидно, вто- 
ростепенными мы видимъ высокій ростъ и въ горахъ Тироля, и въ 
Дунайской низменности (въ Верхней и Нижней Австріи), а, наобо- 
ротъ, низкій— -въ Карпатахъ и въ Венгерскихъ пугатахъ. Подоб- 
нымъ же образомъ должно быть признано второстепеннымъ вліяніе 
достатка и питанія, ибо, если нпзкій ростъ въ Галиціи и можно 
было бы приписать, въ извѣстной степени, неудовлетворительнымъ 
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условіямъ существованія здѣсь населенія, то нпзкій ростъ венгер- 
цевъ, живущихъ привольно и зажиточно, является несоотвѣтствую- 
щимъ теорін. Нельзя найти также соотношенія между величиной 
роста (или числомъ непринятыхъ за недостаточнымъ ростонъ) н 
процентомъ изъятій за болѣзпями и тѣлеспыми недостатками. Этотъ 
процентъ, вообще, весьма высокъ въ Австро-Венгріи, что свидѣ- 
тельствуетъ, впрочемъ, не столько о значительномъ распростра- 
нена болѣзненности, сколько о строгомъ выборѣ, который дѣлается 
между призываемыми къ воинской повинности. Но наибольшая ве- 
личина его замѣчается въ Вѣнскомъ округѣ, гдѣ населен іе до- 
вольно высокорослое, а наименьшая— въ Буда-Пештскомъ, гдѣ срѳд- 
ній ростъ населснія на I 1 /» сант. ниже. Отсюда можно было бы 
заключить, что распространенность болѣзней и тѣлесныхъ педостат- 
ковъ находится въ обратномъ отвошеніи съ распространеніемъ мало* 
рослости, если бы Львовскій округъ, съ его большимъ процентомъ 
малорослыхъ и большимъ числомъ изъятій за болѣзнями, и южные 
округа (2ага и Тгіеві) съ ихъ малымъ процентомъ малорослыхъ и 
малою бол ѣз не нн остью, не противоречили бы такому выводу. 

По распредѣлевію роста въ Австро-Венгріи имѣется еще ра- 
бота Гёлерта, основанная на данныхъ о 1.520,000 особяхъ, при- 
званныхъ въ продолженіе четырехъ лѣтъ (1870—73). Гёлертъ вы- 
ч пел иль средвій ростъ прпзывныхъ не по военнымъ окру гам ъ, а 
по меньшимъ ихъ подраздѣленіямъ (уѣздамъ), въ числѣ восьми- 
десяти. Вычисленныя имъ цифры роста могутъ считаться, однако, 
только приблизительными, потому что, въ спискахъ воинекпхъ при- 
сутствий, всѣ особи, имѣгощія менѣе 59 вѣнск. дюймовъ роста, 
отдѣллются въ одну групиу безъ дальнѣДшаго опредѣленія вели- 
чины роста, и то же практикуется по отношенію къ особямъ, ростъ 
которыхъ превышаетъ 65 вѣнск. дюймовъ. На оспованіп свопхъ 
вычисленій Гёлертъ составилъ карту, въ которой различный сред- 
пія величины роста отмѣчены восемью стеиенями тушевки. Эти 
величины роста, обозначенныя на картѣ разными оттѣнками, раз- 
нятся между собою на полъ-дюйма, т. е. на 13,17 мм.; средній 
ростъ выведенный Гёлертомъ, для отдѣльныхъ округовъ колеблется 
между 1С07 мм. и 1699 мм., и, вообще, онъ меньше, чѣмъ приведен- 
ный у Пальяпи, такъ какъ выведенъ на основаніи данныхъ о прп- 
зывныхъ п для болѣе мелкпхъ территоріальныхъ подраздѣленій. 
Наивысшій средній ростъ (1699 мм.) *) оказывается только на са- 



1 



*) Мы отбрасывав ы ъ поп милиметра. 
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номъ югѣ Далмаціи въ Спалато; слѣдующая категорія (1686 мм.)— 
въ средней части Далмаціи и въ Истріи; далѣе, ростъ въ 1673 
мм.— въ области Сербо-Кроатовъ и Словенцевъ и, въ видѣ остро- 
вовъ, въ Вѣнскомъ округѣ съ расиоложснаою ио лѣвой сторонѣ 
Дуная частью Нижней Австріи и въ Эгерсвомъ округѣ — на сѣ- 
веро-западѣ Богеміи. Болѣе распространенъ ростъ въ 1659 мм.; 
онъ характеризуетъ Загребскій (Аграмскій), Фіумскій, Клагенфурт- 
скій чжруга, весь Тироль, часть Верхней Австріи и большую часть 
Богеміи; затѣмъ Кремзирскій округъ Моравіи и Зомборскій— Вен- 
гріи (гдѣ живутъ и кроаты). Ростъ въ 1646 мм. иромыкаетъ къ 
предъидущему и обнимаетъ значительную среднюю часть Имперіи 
(округа Лпнцскій, Грацскій, Оденбургскій, Фюнфкорхенъ и др.), 
сѣверо-восточную окраину Богемів, бблыиую часть Моравіп, часть 
южной Венгрін (Сегединскій и лежащіе къ югу отъ него по лѣвой 
сторонѣ Дуная), а также восточной (нѣкоторые румынскіе) п, въ видѣ 
острововъ, Буда-Пештскій и Германштадтскій округа. Слѣдующая 
категорія (1633 мм.) характеризуетъ многіе округа Вепгріи (об- 
ласть Словаковъ) и нѣкоторые— Седмиградской области и Галиціи, 
а ростъ въ 1620 мм.— полосу отъ Нейсоля до Кракова, Дебрсчин- 
скій, Арадскій, Бросскій и другіе округа Венгріи и Седмнградья 
н ближайшіе къ Россіи округа Галпціи (Краковскій и Львовскій). 
Наковецъ, послѣдняя категорія (1607 мм.) была выведена только 
для нѣкоторыхъ округовъ Галиціи, изъ коихъ Стрыйскій зани- 
маете»— самое послѣднее мѣсто *). Вообще, Гёлертъ могъ убѣдиться, 
что самымъ высокимъ ростомъ отличаются Далматинцы, затѣмъ 
слѣдуютъ Сербы и Словенцы, а послѣ ннхъ— Чехи и Нѣмцы. Бо- 
лѣе низкій ростъ выказываютъ Русскіе (Русипы) п Румыны, а къ 
самымъ низкорослымъ относится Венгерцы и Поляки (особенно 
Мазуры). Ростъ отдѣльныхъ національностей, однако, варіируетъ 
по округамъ; такъ, Нѣмцы всего выше въ Эгерскомъ округѣ и па 
заиадной гранвцѣ Богеміи, за ними слѣдуюгъ Нѣицы Зальцбурга, 
Тироля и Каринтіи, а затѣмъ Нѣмцы сѣверной и сѣверо-восточ- 



*) ОоеМегі, ІІеЬег АпіЬгоротеІгіе іт А11#етеіпеп шіЛ іпѳЬезопсІеге йЬег 
(Не Когрегіан^е иасЬ <Іег еМшо&гарЬ. ѴегзсЫесІеппеіі сіег Ѵдікег сіег Оевісгг,- 
ІІп^аііясЬ. МопагсЬіе, въ «МіііЬеіІ. сІегК. К. ОеодгарЪ. Оезе11зсЬ.> \Ѵіеп. 1881. 
8. 378 п". — Къ сожалѣнію, Гёлертъ не присоединив къ своей статьѣ подроб- 
ное таблицы средня го роста но округамъ. - Относительно нзмѣненіл роста съ 
эпохами Гблертъ утверждает^ что въ Богеміи среди і& ростъ насел енія пони- 
зился за 100 лѣтъ на 39,5 мм., но не приводитъ даниыхъ, на основанін кото- 
рыхъ онъ дѣлаетъ такое утверждепіе. 
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ной Богеміи, Силезіи, Моравіи, Нижней о Верхней Австріи, Штн- 
рін и сѣверо-западной Веегріи. Изъ Венгерцевъ— бблыпимъ рос- 
томъ отличаются живущіе въ средней части, между Тиссой и Ду- 
наемъ, н меныяпмъ— въ равнинѣ, на лѣвомъ берегу Тиссы, къ ко- 
торымъ примыкаютъ Секлеры Седмиградья. Изъ Румыновъ самые 
высокіе населяютъ Быстрицкій округъ, а самые низкорослые — 
Бросскій н Фогараскій. 

Вліявіе расы на распредѣленіе роста доказываетъ особенно 
статистика роста въ Венгрін. Шейберъ вычислилъ здѣсь средній 
ростъ рекрутъ за 1865, 1867 и 1868 гг. по національностямъ 
(за исключеніемъ Седмиградской области н Коронныхъ земель) и 
иолучилъ слѣдующія цифры: 

средвій ростъ Славянъ 1,646 м. 

> > Нѣмцевъ 1,646 > 

> > Евреевъ 1,633 > 

> > Венгерцевъ 1,619 > 

Изъ всѣхъ народностей Венгріи ваиболѣе низкорослыми ока- 
зались, слѣдовательно, Венгерцы — народность господствующая, 
условія быта которой могутъ считаться наилучшими. Они усту- 
лаютъ въ ростѣ даже Евреямъ, не говоря уже о Нѣмцахъ и Сла- 
вянахъ. Эта малорослость Венгерцевъ не будетъ, однако, удиви- 
тельною, если мы применъ во вниманіе, что племя это, по своему 
пропсхожденію, иринадлежитъ къ урало-алтайской группѣ, боль- 
шинство членовъ которой отличается малорослостью. Анализируя 
распредѣленіе различныхъ величпнъ роста въ различныхъ груп- 
пахъ, Шейберъ могь, однако, констатировать, что наибольшее чи- 
сло малорослыхъ (мевѣе 1632 мм.) встречается средп Славянъ 
(у которыхъ и наибольшее число высокорослыхъ), затѣмъ у Вен- 
герцевъ, Евреевъ и наименьшее у Нѣмцевъ. Въ средѣ венгерскихъ 
Славянъ имѣются, слѣдовательво, какъ высокорослые, такъ и низко- 
рослые элементы, смѣшеніе коихъ даетъ росл, равный, въ сред- 
нему росту Нѣмцевъ, у которыхъ, однако, колебанія роста менѣе 
значительны *). 

Вліяніе расы могло быть констатировано также въ Галиціи, 
гдѣ по даннымъ, анализированнымъ Майеромъ и Коперницкимъ, 
ростъ Русскнхъ (Русиновъ), въ возрастѣ 20 — 25 л., на 18 мм. выше 



*) ЗсІіеіЪег, ІІпіегзисЬіш^еп (іЪсг сіоп шііііегеп М'исЬз <1ег МепзсЬеп іц 
ІІп^агп, въ <АгсЪіѵ Сйг АпіЬгороІозіеь В(1. ХШ. 1881. 8. 233 ІІ. 
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роста Поляковъ (тѣхъ же возрастовъ), которые, по величинѣ ро- 
ста, почти совершенно сходны съ Евреями. (Ростъ русановъ— 164 
сант., поляковъ — 162,2, евреевъ— 162,3). Любопытно, что въ воз- 
расти 20 л., Евреи, въ среднемъ, ниже Поляковъ, но они дого- 
няюсь ихъ внослѣдствіи. Фактъ, что ростъ Поляковъ ниже роста» 
Русскихъ, заслуживаетъ вниманія въ томъ отношеніи, что онъ до- 
казываете, повидимому, сравнительную незначительность вліянія, 
производимаго достаткомъ. Несомненно, что Поляки въ Галиціи 
пользуются, въ среднемъ, болыпимъ благосостояніемъ, чѣмъ Русскіе, 
между тѣмъ ростъ Русскихъ все таки остается болѣе высокимъ *). 
Относительно Германіи мы не имѣемъ еще общей работы о рас- 
предѣленіи роста, на основаніи данныхъ о воинской повинности, 
н прусское правительство считаетъ даже, повидимому, эти данныя 
государственною тайною. Извѣстно впрочемъ, что ростъ здѣсь, въ 
общемъ, выше, чѣмъ во Франдіи и Италіи, хотя представляетъ 
значительныя различія по областямъ. Такъ, уже Буденъ могъ кон- 
статировать что въ Пруссіи, по даннымъ за 1831 — 39 гг., число 
изъятій за недостаточнымъ ростомъ варіировало отъ 339 на 1000 
въ Силезіи до 74 на 1000 въ Вестфаліи. Въ нѣкоторыхъ государ- 
ствахъ Германіи опубликованы и другія интересныя данныя отно- 
сительно распредѣленія роста. Такъ, въ Саксоніи было подробно 
изучено, по даннымъ за 1852, 1853 и 1854 гг., вліяніе на сред- 
нюю величину роста различныхъ профессій, причемъ было конста- 
тировано, что свободныя профессіи даютъ вообще ббльшій сред- 
ній ростъ (1,666 м.), чѣмъ рабочее населеніе (1,632), среди ко- 
тораго наименыпій ростъ выказываютъ ремесленники: портные, 
башмачники, переплетчики, жестяники, также рудокопы, ткачи и 
др. (дающіе отъ 16 до 24°/о изъятій за недостаточнымъ ростомъ, 
ниже 1,557 м.), а наибольшій— каменыцики, лакеи, мясники, куз- 
нецы, плотники (15 — 7°/о). Городское населеніе оказалось во мно- 
гих^ случаяхъ болѣе малорослымъ, или точнѣе— дающимъ боль- 
шее число изъятій за недостаточнымъ ростомъ, чѣмъ сельское, но 
въ другихъ городахъ нельзя было подмѣтить такого различія, и 
иные изъ нихъ дали даже ме ньшій процентъ изъятій, чѣмъ сосѣд- 
нія сельскія общины; однако вообще города оказались дающими 
меньшій процентъ пригодныхъ къ военной службѣ, чѣмъ села **), 



'*) Работа Майера и Коперницкаго намъ извѣстна изъ реферата о пеГі въ 
<Кеѵие сГАпЙігоро1ояіе> (2 вёгіе). Т. I. 1878 р. 548—551. 

**) Епуеі, статья въ <2сіІ5сЬгіГі; (Іег К. Ргеизз. ЗіаЫзі. Вигеаив> 1864; въ 
нзвлеченіп, въ статьѣ Бсртпліьопа: <ТиШе> 1. с. 
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Давныя о вовнской повинности били подвергнуты также ана- 
лизу въ Баденѣ и Баваріи. Для Бадена Эккеръ составилъ карту 
распредѣлевія непришітыхъ за недостаточнымъ ростомъ (ниже 
1,569 м.) по округамъ. Оказалось, что навбольвіее число изъятій 
(болѣе 20°/о и отъ 10 до 20°/о) замѣчается въ доливѣ Неккара 
н& сѣверѣ, также въ долинахъ Кинзига, Рейха, Элвца, около 
Фрейбурга и вдоль Шварцвальда, а наименьшее— на югѣ, на Бар- 
ской (Вааг) плоской возвышенности, до Боденскаго озера навос- 
токѣ, и вдоль Рейна, начинал отъ Базеля, првчемъ эта полоса 
высокорослыхъ представляетъ наибольшую ширину на сѣверѣ, отъ 
параллели Карлсруэ до параллели Манн гейма. Эккеръ не счелъ 
возможвьшъ дать объяснение констатировапнымъ пмъ фактамъ, но 
высказалъ предположеніе, что всего вѣроятнѣе распредѣленіе ро- 
ста здѣсь обусловливается вліяніемъ расы и составляетъ резуль- 
тата древня го размѣщенія племенъ *). Для Баваріи мы имѣемъ 
карты, составленный Ранке, къ сожалѣнію, на основаніи данныхъ 
только одного года, 1875-го, для котораго однако Ранке восполь- 
зовался данными о всѣхъ освпдѣтельствованныхъ призывныхъ, чи- 
сломъ 45,421 **). Все это число Ранке раздѣлилъ на пять кате- 
горій: 1) очень малорослые, ростъ 1,50 м. и менѣе; 2) малорос- 
лые— отъ 1,56 до 1,62 м.; 3) средняго роста— 1,62— 1,70 м. 4) вы- 
сокорослые — 1,70 — 1,76 м. и 5) очень высокорослые— 1,76 м. и бо- 
лѣе, и вычислилъ для каждаго округа процентъ малорослыхъ 
(1,62 м. и ниже) и процентъ высокорослыхъ (1,70 м. и выше). 
На первой картѣ видно, что наибольшее число малорослыхъ (30 — 
39°/о) сосредоточивается въ цснтрѣ страны, въ бассейнѣ Дуная, 
тогда какъ къ окраинамъ, особенно къ сѣверу и югу, число вхъ 
уменьшается, до 20°/о и даже до 10°/о, хотя мѣстами встрѣчаются 
пятва бодѣб темнаго цвѣта, указывающія на увеличеніе процента 
малорослости. Другая карта представляетъ болѣе правильное раз- 
мѣщевіе. Наибольшій процентъ высокорослыхъ (30— 39°/о) сосре- 
доточивается на югѣ, въ Альгаусскихъ и Баварсквхъ Альпахъ, за- 
тѣмъ на востокѣ, къ Чешскому лѣсу (ВіШтспѵаШ) п на сѣверѣ, 
отъ Ашафенбурга къ Бамбергу. Внутрь отъ этой темноокрашенной 
окраины процентъ высокорослыхъ понижается до 20 и становится 



*) Ескег. 2иг Віаіівіік <1ег Когрег^говве іт Сгоз$Ъегго^іЬит Вадеп, въ 
«АгсЫ? Гаг АпіЬгороІо^іо М. IX. 1876. Съ картой. 

**) «7. Вапке. 2иг Віаіівіік ип(1 РЬузіоІо^іс (Ісг Когрег#гб88С дег Ьауе- 
гІБсЬеп МіШагрШсЪЫдеп, въ <ВеіІгй^е гаг АпЛгороІодіте Вауегпв>. IV. 1881. 
Съ 2 картами. 
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навменьшимъ (10 — 19°/о) въ средннѣ стравы, въ бассейнѣ Дуная, 
откуда эта свѣтлая полоса идетъ до западной границы съ Вюр- 
тембергомъ и, очевидно, переходить въ эту страну. Ранке вамѣ- 
чаетъ, что констатированное имъ размѣщеніе малоросл ыхъ и вы- 
сокороелыхъ не соотвѣтствуетъ размѣщенію цвѣта волосъ и глазъ 
(брюнетовъ и блондиновъ, по дапнымъ объ учащихся въ школахъ 
за 1874 г., изображенныхъ картографически Майромъ *) и вообще 
едва ли можетъ быть объяснено вліяніемъ расы или древнягораз- 
мѣщенія кельтскихъ, славяпскихъ и германскихъ племенъ. Скорѣе,— 
полагаетъ Ранке,— -можно допустить вліяніе условій питанія и быта, 
тѣмъ болѣе, что преобладаніе малорослыхъ въ центрѣ страны соот- 
вѣтствуетъ болѣе значительной здѣсь смертности дѣтей сравни- 
тельно съ другими частями королевства. Кромѣ того, Ранке при* 
шелъ къ выводу, что ростъ выше въ зсмледѣльческихъ округахъ 
и ниже въ ремеоденныхъ п фабричныхъ, и что вообще онъ выше 
въ деревняхъ, чѣмъ въ городахъ, хотя въ этомъ отношеніи есть 
и исключенія, именно тамъ, гдѣ окружагощія городъ селенія отли- 
чаются бѣдностью пли распространеніемъ мелкихъ ремеслъ, какъ 
вапримѣръ въ окрестпостлхъ Регенсбурга, Вюрцбурга, Байрейта. 
Вообще, окончательный выводъ Ранке— тотъ, что человѣкъ есть 
продуктъ вочвы, на которой онъ живетъ, и что, въ частности, ростъ 
человѣка обусловливается тѣми факторами, при которыхъ нроисхо- 
дитъ его физическое развитіе **). Намъ кажется, однако, что дан- 
пыхъ о призывныхъ за одинъ годъ еще слишкомъ мало для состав- 
ленія достаточно точныхъ выводовъ, и что правильное размѣщеніе 
высокороелыхъ въ особенности нозволяетъ сдѣлать иредположеніе, 
что тутъ также дѣло не обходится безъ нѣкотораго вліянія 
расы ***). 



*) О. Маут, Віе Ъауегі$сЪе ^&ен<1 пасЬ сісг РагЪѳ сіег Аидеп, <іег Нааге 
тііі (іег Нап*, въ <2еіІ$сЪгіЛ сіез К. П. Зшіѳі. Вигеаи>. 1875. &4, съ картами. 

**) Еапке, 1, с, См. <также его сочинеіііе: <Бег МепвсЬ>, т. II, глава о ростѣ. 

***) По сгатистикЬ роста въ Гермавін слѣдуетъ еще указать на пзслѣдова- 
ніл Мейсвера надъ ростомъ иризывныхъ въ Шлезвигв и Голыптиніи (Б-г Мегв- 
пег, 2иг 8Ыіз*ік сіег Когрег^гоззе Лег ЗеЫезтеідег \ѴеЬгр{іісЬіійеп, въ <АгсЬіт 
Гйг АпіЬгоро1о^іе> XIV, 1883 и— его же <Біе КОгрегстбззесІег \ѴепгрПісЪіівеп 
іт ОеЪіеіе йег ІІпІегеІЬе, іпзсіезопгіеге іп Но1зіеіп,> тамъ же, В<1. XVIII, 1888). 
Въ первой работѣ, о Шлезвигѣ, на осповайіи давныхъ за 1876—1880 гг., отно- 
сящихся, приблизительно, къ 5.0^0 призывныхъ, Меіісоеръ могъ установить, что 
крайне малорослые (ненѣе 157 сайт.) преобладаю™ особенно на побережьи Бал- 
тійскаго моря, гдѣ они даготъ 3% всѣхъ призывныхъ, и даже до 5°/°— тамъ, гдѣ 
берегь наиболѣе нзрѣзанъ (напр. на о-вѣ Альзенѣ, полуостровахъ Лойтъ, Зун- 
деввтѣ н др.) и что количество высокороелыхъ (выше 169 сайт.) вообще умень- 
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Относительно Айгліи мы не можемъ разсчитывать на подоб- 
ный же матеріалъ, какъ для другихъ государствъ Евроіш, такъ 

шается въ мѣстностяхъ менѣе удобны хъ для земледѣлія и менѣе плодородии хъ. 
Но мѣстныя и почвенный условіл не въ состоя піи объяснить наиболѣе сущест- 
вевныя черты въ распредѣленіи здѣсь роста, именно то, что западная половина 
Шлезвнга населена почтн исключительно высокорослымъ плеиенемъ (въ тоыъ 
числѣ 14% очень высокорослыхъ, болѣе 174 сант., на прибрежвыхъ дюоахъ даже 
18%), тогда какъ въ восточной половннѣ высокорослые и малорослые вцвазн- 
ваютъ пеструю смѣсь между собою. Центромъ высокорослаго пленена Мейснеръ 
считаетъ древнюю область Фризовъ, при устьѣ Эмса, откуда это племя, харак- 
теризующееся еще преобладаніемъ бѣлокурости, распространилось на сѣверъ до 
Рнпена и по всему гамбургскому, ганноверскому, и ольденбургскому побережью, 
выказывая, повидимому, родство съ высокорослыми Норманнами, поселившимися 
по берегамъ Сѣверпаго (Нѣмецкаго)моря,въ южной Скандинавіи и Великобритании 
Труднѣе, по мнѣнію Мейснера, разъяснить происхождевіе высокорослыхъ в мало- 
рослыхъ въ восточаой половинѣ Шлезвнга. Высокорослые здѣсь, можетъ быть, 
потомки Англовъ (родствевныхъ Фризамъ), а малорослые отчасти, можетъ быть, 
потомки древнѣйшихъ насельниковъ, Финповъ и Кельтовъ (?), отчасти поздиѣй- 
шихъ колонистовъ изъ Германіи и Даніи. Во второй своей работѣ ; о Гольштивіи, 
Мейснеръ восаользовался данными за тѣ же года, но касающимися 23.000 при- 
зывныхъ. Онъ пришелъ въ ней къ выводу, что внѣшнія условія жизни вообще 
не оказываютъ существен наго вліянія гіа ростъ. Можно было подмѣтить только 
нѣкоторое увеличеніе малорослыхъ въ. области гёстовъ сравнительно съ мар- 
шами. Большее значеніе имѣютъ, повидимому, этническіл вліянія, разсёленіе съ 
запада древнихъ Фризовъ, Англовъ — съ одной стороны и Голландцевъ (изъ Се- 
верной и Южной Голландін)— съ другой. Кромѣ того, была еще колонизация съ 
юга, доставившая темноволосое и малорослое население, — колонизация которую 
Мейснеръ склоненъ приписывать Аллеманамъ, но въ которой принимали, можетъ 
быть, участіе и потомки Кельтовъ. Въ восточной Голыптинін присутствие сѣ- 
роглазаго высокорослаго элемента указываетъ, повидимому, на Славявъ, съ ко- 
торыми смѣшались позднѣйшіе колонисты. Что касается Датчанъ въ сѣверномъ 
Щлезвигѣ, то у нихъ трудно констатировать особый тииъ; преобладаютъ, впро- 
чемъ, малорослые и бѣлокурые элементы. Вообще, населеніе Гольштиніи вы па- 
зы ваетъ два преобладающихъ типа: одинъ — высокаго роста, бѣловурый, бблыпей 
частью съ голубыми глазами, съ длипными ногами, веболыпимъ черепомъ, узкимъ 
лицомъ и длиннымъ, узкимъ, загнутымъ носомг; это— типъ Фризовъ. Другой 
типъ — малорослый, коротконогій, темноволосый, съ объемистымъ черепомъ, ши- 
роки мъ лицомъ и также длиннымъ, по широкимъ и прямымъ носомъ; типъ этотъ 
является преобладающи мъ тамъ, гдѣ въ составъ населенія вошли въ значительномъ 
числѣ Голлаидцы. 

Въ послѣднее время вышла еще работа Рейшеля о распредѣленів роста въ 
3-хъ пруссьихъ округахъ (ЕгГигІ, ЛѴеівзепзес ипй ЕскагІзЬег^) въ «АгсЫѵ Шг 
АпіЪгоро1о§іе> XVIII. Срсдвій ростъ новобранцевъ выказываетъ здЬсь пониже- 
ніе съ запада на востокъ, отъ 1670 до 1664 мм. Эрфуртскій округъ вообще вы- 
сокорослый, сравнительно напр. съ округомъ Галле, гдѣ средвій ростъ— 165 сант. 
Рейшель прослѣдилъ распредѣлсніе древнихъ славя ыскихъ поселеній и пришелъ 
къ выводу, что потомки Славянъ вообще даютъ нѣсколько болѣе малорослыхъ. 
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кцкъ въ Англіи вѣтъ всеобщей воинской повинности. Давно, впро- 
чемъ, извѣстно, что ростъ здѣсь сравнительно высокій, чтб до- 
казывается, отчасти, и значительною величиною предѣльнаго ми- 
ннмальнаго роста для рекрутъ, который въ Англіи выше, чѣмъ 
въ какой либо другой странѣ. До 1864 г. онъ составлялъ, именно, 
66 дюймовъ (1,677 м.), а теперь составляетъ 65 д. (1,651 м). 
Впрочемъ, и здѣсь ростъ не всюду оказывается одинаково высо- 
ко мъ, и уже Буденъ могъ констатировать, что процентъ высоко- 
рослыхъ, выше 1,70 м. представляетъ замѣтиое различіе въ Ан- 
гліи, Шотландіи и Ирландіи. Въ то время, какъ изъ 10,000 шот- 
ландскихъ рекрутъ оказалось 2317, имѣющихъ такой ростъ, изъ 
10.000 англійскихъ — только 1903, а изъ 10.000 ирландскихъ — 
только 1707. Еще рѣзче разница, если взять самый высокій ростъ, 
выше 1,82 м.; онъ могъ быть констатированъ у 115 Шотланд- 
девъ, у 60 Англичанъ и только у 28 Ирландцевъ на 10.000. 
Мнѣ неизвѣСтно, однако, на какомъ числѣ данныхъ и за какіе годы 
основалъ Буденъ свои выводы; поводимому, они не вполнѣ соот- 
вѣтствуютъ дѣйствительности. 

Наиболѣе обстоятельный изслѣдованія надъ распредѣленіемъ 
роста въ Англіи принадлежатъ Беддо (Веййое) и Робертсу. 
Беддо въ теченіи многихъ лѣтъ собиралъ данныя о ростѣ раз- 
личнцхъ группъ населенія, пользуясь измѣрепіями надъ част- 
ными лицами, солдатами, насел еніемъ тюремъ, больницъ и т. д., 
въ возрастѣ отъ 23 до 50 лѣтъ, отмѣчая при этомъ часто так- 
же вѣсъ тѣла, цвѣтъ волосъ и глазъ, мѣсто родины и родъ за- 
няли. Такимъ путемъ удалось собрать довольно значительный 
матеріалъ, который былъ 'подвергнуть обстоятельному анализу въ 
етатьѣ, помѣщенной въ Мемуарахъ Лондонскаго Антропологиче- 
ская Общества *). Наиболѣе важнымъ факторомъ, опредѣляю- 
щимъ ростъ, Беддо призналъ вліяніе расы. Средній ростъ Шот- 
ландцевъ оказался выше, чѣмъ ростъ Англичанъ, хотя послѣдніе 
представляютъ много варіацій по мѣстностямъ, и чѣмъ ростъ Ир- 
ландцевъ, которые выказываютъ колебанія въ болѣе тѣсныхъ пре- 
дѣлахъ. Между Шотландцами нанменьшій ростъ былъ найденъ у 
жителей острововъ Гебридскихъ, наибольшій въ Галловеѣ (до 
1,79 м.). Средній ростъ Шотландцевъ можетъ быть ооредѣленъ, 
по Беддо, въ 5'7ѴЛ Англичанъ— въ 5'6"-5'7" (1,677—1,702 м.), 



*) «Г. Ве(1<іое, Оп 1Ье 8іаІиге апй Виік оі Мап іп 1Ье ВгііізЬ Івіез, въ Ше- 
пните оіЧЪе АпіЬгор. Зосіеіу оГЬоп<1оп>. Ѵоі. III, 1870, 
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Ирландцевъ— вѣроятно— въ тѣхъ же предѣлахъ. Самый низкій ростъ 
характеризуете населеніе Уэльса и сосѣдвихъ съ нимъ графствъ 
южной Авгліи; онъ можетъ быть опредѣленъ, въ среднемъ, въ 
5'5''— 5'6". Вообще, по мнѣнію Беддо, ростъ выше въ тѣхъ об- 
ластяхъ, который были въ древности заселены высокорослыми пле- 
менами, каковы, напримѣръ, Каледонцы, Кимры, Норманны, Дат- 
чане, и ниже тамъ, гдѣ можно предполагать сохранившимися въ 
болмпемъ числѣ потомковъ древнихъ Бриттовъ и Саксовъ. Въ чи- 
слѣ Саксовъ были, несоішѣнно, и высокіе люди «(Захопез ѵего 
зіаіига еі ѵідоге гаахіті>, говорить Гейнрихъ Гёнтиндонскій), но 
Беддо полагаетъ, что общій уровень ихъ роста былъ ниже, чѣмъ 
Каледонцевъ и Норманповъ. Ныпѣшніе потомки Саксовъ, Фризы, 
отличаются, правда, высокимъ ростомъ, но за то близко родствен- 
ные имъ Голландцы, предки коихъ также, *іо всей вѣролтностп, 
участвовали въ заселеніи Англін, скорѣе болѣе корепастаго сло- 
женія. Преобладаніе саксонской крови въ населенін можетъ по- 
этому, до нѣкоторой степени, содѣйствовать пониженію общаго 
уровня роста. Наблюденія Беддо подтвердили также иыводъ Б рока, 
что смѣгаеніе племепъ благопріятствуетъ повышенію роста: такъ, 
въ тѣхъ мѣствостяхъ Уэльса, гдѣ паселеніе болѣе сМѣшалось съ 
англичанами, росіъ, сравнительно, выше. Въ пользу вліянія расы 
говоритъ и то обстоятельство, что высокій ростъ соединяется, по- 
видимому, чаще съ бѣловуростью или съ свѣтлыми глазами (при 
темномъ цвѣтѣ волосъ). Впрочемъ, по мнѣнію Беддо, распредѣ- 
леніе роста не можетъ быть объяснено вполнѣ древнимъ раз- 
мѣщеніемъ племенъ, а отчасти обусловливается, повидимому, п 
вліяніемъ другпхъ факторовъ, именно питанія, ббльгаей или мень- 
шей скученности и рода занятій. Этими вліяпіями объясняется, 
можетъ быть, меньшій ростъ горожаиъ, хотя, вообще, болѣе со- 
стоятельные классы обладаютъ болѣе высокимъ ростомъ, чѣмъ мо- 
пѣе состоятельные, чтб объясняется лучіпимъ иитаніемъ, болѣе 
гпгіеническими условіямп жизни и меньшимъ утомленіемъ въ дѣт- 
скомъ возрастѣ первыхъ, а отчасти, какъ полагаетъ Беддо, и пре- 
обладаніемъ среди нихъ норманской крови. Вліяніемъ условій 
жизни объясняется, вѣ^оятно, и болѣе низкій ростъ рудо- и уг- 
лекоиовъ (страдающихъ также, въ ббльшей степени, астмою и ча- 
хоткою), а равно— ткачей, иортныхъ, сапожниковъ и другихъ ре- 
месленнпковъ, изъ коихъ каменыцики и мясники, сообразно съ 
характероыъ ихъ профессіи, относительно выше, хотя средняя 
продолжительность нхъ жизни нѣсколько меньше. Пониженіе ро- 
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ста ремесленно ковъ можетъ объясняться, по мнѣнію Беддо, ис- 
порченвымъ воздухомъ ихъ жилищъ, согнутымъ положеніемъ ихъ 
тѣла или долгпмъ, утомительиымъ стояніемъ, недостаточной пи- 
щей и продолжительностью работы при недостаточномъ снѣ. Съ 
другой стороны, Беддо не могъ констатировать никакого соот- 
вѣтствія ыежду распредѣлееіеиъ роста и климатическими вліяніями, 
а равно Блілпіемъ высоты надъ уровнемъ моря и качествомъ 
почвы. 

Изслѣдованія Робертса нмѣли, прежде всего, цѣлью выясненіе 
вліянія, производвмаго на ростъ малолѣтипхъ условіями фабрич- 
наго быта, но за тѣмъ они были распространены и на различные 
группы взрослаго населенія. Они сопровождались изученіемъ ва- 
ріацій въ объемѣ грудп и вѣсѣ тѣла, причемъ наибольшее вни- 
маніе было обращено на ритмъ роста, т. е. на ходъ увеличенія 
его съ возрастомъ, и на вліяніе, которое можетъ быть оказываемо 
на ростъ и вообще на физическое развитіе бблыиимъ или ыёнь- 
шимъ достаткомъ и родомъ занятій (сравнивались, напримѣръ, особи 
состоятельныхъ классовъ и фабричные, или ремесленники). *) Влія- 
ніе расы было почти не затронуто Робертсомъ, и вообще по ро- 
сту вврослаго населенія, въ его зависимости отъ расы и огъ дру- 
гихъ условій, было сдѣлано гораздо болѣе <Автропологическимъ 
Комитетомъ>, основаннымъ въ 1875 г., по иниціатнвѣ Лондон- 
скаго Аптропологическаго Института, и дѣЛствовавшимъ, при ма- 
теріальной поддержкѣ Британской Ассосіаціи ученыхъ, до 1883 г. 
За это время, Комитета, благодаря особенно стараніямъ Беддо и 
Робертса, могъ собрать данный о 53,000 съ лишкомъ — вполнѣ 
взрослыхъ особей, относительно которыхъ были отмѣчены также 
свѣдѣвія о вѣсѣ ихъ тѣла и о цвѣтѣ ихъ волосъ и глазъ. Всѣ 
эти данныя были обработаны въ отчетахъ, приложенныхъ къ Тру- 
дамъ Съѣздовъ Британской Ассосіаціи ученыхъ, и общіе реэуль^ 
таты ихъ изображены на трехъ картахъ, приложеныхъ къ послѣд- 
нему отчету за 1883 г. Въ главныхъ чертахъ результаты эти сво- 
дятся къ слѣдующему. 

Наибольшій ростъ представляютъ Шотландцы, затѣмъ Ирландцы 
и Англичане, и последними стоятъ жители Уэльса. Эго различіе 



*) ВоЪегІз, ТЬе РЬузісаІ Кедиігетепіз оГ Расіогу СЬіИгеп, въ <іоита1 оГ 
іЬе 8іаіІ8ііса1 8осіеіу> Ь. 1876; — ТЬе РЬувісаІ Беѵеіортепі аіиі Ргорогііопв оГ 
іЬе Ьигаап Восіу въ <8і. Ѳеогяе'8 Новрііаі КерогІ8> Ь. 1874— 76;— А Мапцаіо? 
АпіЬгоротеігу. Ь. 1878, 
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въ ростѣ не виолнѣ соотвѣтствуетъ различію въ вѣсѣ тѣла, по- 
тому что, хотя Шотландцы и занвмаютъ первое мѣсто по вѣсу 
тѣла, также какъ и по росту, за то Уэльсцы, стоящіе послѣд- 
ними по росту, являются вторыми по вѣсу тѣла, и послѣднее мѣ- 
сто достается на долю Ирландцевъ. Кромѣ Уэльса, самый низкій 
ростъ, ниже даже, чѣмъ въ нѣкоторыхъ частяхъ Уэльса, встрѣчается 
въ сосѣднихъ графствахъ Англіи, причемъ, собственно въ Англіи, 
ростъ, вообще, понижается къ юго-западу (самыя южныя графства, 
вдоль Ламанша, выказываютъ средній ростъ 67— 67 1 /* дюйм., Кори- 
уэльсъ даже 67 1 /* — 68) и повышается къ востоку, сѣверо-востоку и 
сѣверу (ростъ отъ 67 1 /* до 68 1 /» Д.)- Въ Шотландіи— самый высокій 
ростъ, выше 68 V* Д., оказался въ южныхъ и западныхь графствахъ, 
нѣсколько меныпій — въ восточныхъ и еще болѣе низкій (67 1 /* — 
68 д.) — на островахъ. Изъ четырехъ графствъ Ирландіи, два вос- 
точныхъ имѣютъ ростъ (68— 68 1 /* д.) ниже, чѣмъ два западныхъ 
(68 1 /*— 69) *). 

Анализируя различные факторы, способные оказывать вліявіе 
на ростъ тѣла, составитель отчета ставятъ на первый планъ влія- 
ніе расы. Ростъ населенія королевства, говорятъ они, — вообще 
высокій, потому что въ образован і и этого населенія участвовали, по 
преимуществу, высокорослыя племена: Каледонцы, Кимры, Белги, 
Саксы, Фризы, Датчане, Норманны. Однако, первобытное, доисто- 
рическое насѳленіе неолитическаго вѣка было здѣсь скорѣе ма- 
лоросл ымъ, какъ то доказываюсь раскопки древнихъ могилъ, и 
этимъ объясняется, вѣроятно, меныпій ростъ населенія внутрен- 
пихъ и западныхъ частей собственно Англіи и Уэльса, куда поздно 
и не вполвѣ проникла колонизація Англо-Саксовъ. Впрочемъ, со- 
ставители отчета указываюсь и на нѣкоторое вліяніе гсографи- 
ческихъ и савитарпыхъ условій; такъ, напримѣръ, ростъ вообще 
выше на сѣверѣ и сѣверо-востокѣ, чѣмъ на югѣ и юго-западѣ, , 
онъ ниже среди ремесленнаго населенія, чѣмъ среди сосѣдняго 
рыбачьяго (напрвмѣръ, у ремесленниковъ Шеффвльда сравнительно 
съ рыбаками Іоркшира), — онъ, вообще, ниже въ мануфактур- 
ныхъ и горнозаводскихъ округахъ, чѣмъ въ земледѣльческихъ, на- 
конецъ, онъ ниже въ городахъ, чѣмъ въ селеніяхъ, что особенно) 
бросается въ глаза въ Шотландіи, гдѣ средній ростъ населенія 



*) Керогі о* іЬе А.піЬгоротеігіс Соттіиее, въ «Керогі оГ іЬе 61 Мееііп^ 
оГ іЬе ВгіІізЬ Аззосіаііоп ЬеИ аі Уогк іп 1881. Ъ. 1$82. Послѣдній отчетъ въ 
«Керогі оНЬе 53 Мееі. 1883. 
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Глазго и Эдинбурга на 4"15'", а вѣсъ тѣла на 36,4 фун. меньше 
роста и вѣса тѣла сельскаго насел епія. Лондонъ, по даннымъ, со- 
браннымъ ранѣе Беддо, не отличается въ этомъ отношенін отъ 
другихъ городовъ, по даннымъ же <отчета>, онъ представляетъ 
исключеніе, именно средній ростъ его населенія выше, чѣмъ въ 
сосѣднихъ графствахъ НегЙогй, Місісііезвех п Зштеу. Этотъ исклю- 
чительный фактъ составители отчета объясняютъ тѣмъ, что въ 
Лондонъ стекаются, по преимуществу, рослые и сильные люди 
изъ сосѣднихъ графствъ, но, быть можетъ, нѣкоторымъ объясне- 
ніемъ могло бы служить и то обстоятельство, что въ Лондонъ сте* 
каются многіе Шотландцы, Ирландцы и Англичане изъ другихъ 
графствъ, средній ростъ коихъ болѣе высокъ, чѣмъ ростъ населен ія 
графствъ ближайшихъ къ столицѣ. Быть можетъ и сравнительно 
низкій ростъ городскаго населенія Шотландіи объясняется, от- 
части, приливомъ въ города менѣе рослыхъ элементовъ изъ Ан- 
гліи и Ирландіи. Разсуждая о вліяніи профессій, отчетъ указы- 
ва'етъ на любопытный фактъ, доказывающій, что вліяніе расы 
преодолѣваетъ вліяніе профессіи. Средній ростъ шотландскихъ 
рабочихъ въ свинцовыхъ рудникахъ ЛУеЫоскЬеай'а оказывается на 
2,13 д. выше, чѣмъ ростъ ирландскихъ' рабочихъ въ свинцовыхъ 
рудникахъ Сагаі^апзЫге. 

Изъ остальныхъ европейскихъ государствъ укажемъ еще на 
нѣкоторые результаты статистики росга въ Швейцаріи. Куммеръ вы- 
числили здѣсь, по даннымъ за 1878—79 гг., количество рекрутъ, 
приходящееся на каждый сантиметръ роста, ио общинамъ, въ 
среднемъ возрастѣ 19 1 /* лѣтъ, и средній ростъ всѣхъ новобрапцепъ 
по народностями Оказалось, что изъ четырехъ народностей Швей- 
царіи наиболѣе высокій ростъ выказываетъ французская — 1,646 м., 
за тѣмъ слѣдуетъ романская (готапсЬе) — 1,642, итальянская — 
1634 и самое низкое мѣсто занимаетъ нѣмецкая — 1629. Такимъ 
образомъ, въ Швейцаріи, нѣмецкая народность значительно усту- 
паешь въ ростѣ не только французской, но даже итальянской *). 
Весьма любопытныя наблюденія были сдѣланы также Дюнаномъ, 
впрочемъ только въ одномъ изъ кантоновъ, Фрейбургскомъ **). 
Основываясь на данныхъ за пятнадцать лѣтъ (1852—1867), Дю- 
нанъ врослѣдилъ соотношеніе между средней величиной роста ре- 



*) Давныя Куммера приведены въ статьѣ Ж. Бертилльопа. 
**) Випапі, Ве 1а ЫНе тоуепие <1е8 ЬаЪіІапІв <1и сапіоп Де ГгіЬоиг^, въ 
Виііеі, йе 1а 8ос. (РАпіЪгороІодіеь 1869. 
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крутъ и высотой соотвѣтственеыхъ мѣстностей надъ уровнемъ 
моря, а также распространен ісмъ болѣзненностп н тѣлесныхъ недо- 
статковъ; онъ прпгаелъ къ заключенію, что между этими факторами 
и ростомъ нельзя установить правильнаго соотвѣтствія. Ббльихее 
вліяніе оказываетъ, повидимому, раса, что Дюнанъ старался под- 
твердить подробпымъ изучевіемъ псторін мѣстной колонизаціи, 
разселеніеуъ здѣсь въ древнія времена Галловъ, Кпмровъ, Ри- 
млянъ, Аллемаиовъ и Бургундовъ. Дюпанъ вычислилъ также, для 
того же иеріода времени, относительное число малорослыхъ (1,55 — 
1,65 м.) и высокорослихъ рекрутъ п сравпплъ его съ относитель- 
нымъ чпсломъ рекрутъ тѣхъ же категорій за 1878—79 гг. Ока- 
залось, что процентъ малорослыхъ съ теченіемъ времени увеличи- 
вается, а процентъ высокорослыхъ уменьшается, такъ что среди ій 
ростъ населенія, повидимому, съ теченіемъ времени, становится 
здѣсь меньше. Любопытно, что въ пѣкоторыхъ другнхъ странахъ 
замѣчается, наоборотъ, явственное іювышсіііс роста рекрутъ, какъ 
это могло быть констатнровано для Голландіп и Швеціи. Въ Гбл- 
ландіи сравневіе давныхъ за восемнадцать лѣтъ (1866 — 1883) 
наглядно убѣдпло въ замѣтпомъ уменьшеніи числа малорослыхъ 
и увеличеніи количества высокорослыхъ, какъ это видно изъ слѣ- 
дующаго сотіоставленія 

Ростъ рекрутъ. 

Менѣе 1,70 м. и 

1,55 м. боіѣе 

1866—1871 9,3°/о 24,8°/о 

1872—1877 7,6 26,0 

1878—1883 5,7 28,8 

Голлапдскіе статистики припнсываютъ это повышеніе роста уве- 
личена благосостоянія въ странѣ, тогда какъ Ж. Бертилльонъ 
ставитъ его въ связь, главнымъ образомъ, съ улучіпеніемъ гягіе- 
ническихъ условій, вслѣдствіе осушепія болотъ и увелпченія ко- 
личества способной къ воздѣлыванію земли. Такое объясненіе на- 
ходить себѣ опору въ томъ фактѣ, что процентъ изъятій за не- 
достаточнымъ ростомъ особенно велнкъ въ тѣхъ провннціяхъ, 
который заключаютъ въ себѣ наибольшее количество болотъ и 
неудобныхъ иустошей и меньше тамъ, гдѣ и относительное коли-^ 
чество болотъ и пустошей менѣе значительно, какъ то можно ви- 
дѣть изъ слѣдующей параллели: 
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Относитель- Процента 

пое количѳ- малорослыхъ 

ство болотъ и рекрутъ, ни- 

пустошей. же 1,55 м. 

Южная Голландія. . . 10,7°/ 4-,7°/о 

Зеландія 11,3 5,7 

Утрехта 14,2 4,0 

Гронвнгенъ 17,6 5,4 

Фризія 18,4 5,7 

Сѣверн. Голландія. . . 21,1 6,2 

Гельдернъ. ..... 25,4 4,9 

Лимбургъ 25,4 4,1 

Сѣв. Брабантъ. . . . 30,6" 6,6 

Оберъ-Иссель .... 38,5 7,0 

Дрента 55,7 9,9 

Три послѣднихъ провипціи (Дренте, Оберъ-Иссель, Браба 
отличающіяся большимъ числомъ малорослыхъ, выделяются в 1 
же время и наибольшимъ количествомъ болотъ и пустошей, 
бороть, Сѣв. Голландія в Утрехтъ, представляющія малый 
цевтъ малорослыхъ, имѣютъ и относительно небольшое іш 
ство неудобныхъ земель. Остальпыя провинціи занимаютъ ере 
иоложеніе въ обоихъ отношеніяхъ, н только Лвмбургъ пред< 
ляетъ, повидимому, исключеніе, такъ какъ, при довольно болы 
количествѣ пустошей, здѣсь замечается наименьшій продентъ 
лорослыхъ, но слѣдуетъ замѣтить, что провинція эта расноло; 
довольно высоко надъ уровнемъ моря (50 — 100 м.) и что, 
всего количества неудобпыхъ земель, здѣсь только 3,3% за 
болотами, а 22,1°/о представляетъ сухія пространства, но ст 
удобною почвою. Повышеніе средняго роста новобранцевъ 
замѣчепо также въ Швеціи, какъ то доказываетъ слѣдующе* 
поставленіе средняго роста рекрутъ по годамъ, запмствова 
Ж. Бертилльоиомъ изъ одного восннаго шведскаго журнала 

Средній ростъ шведскихъ новобранцевъ 

(въ шведскихъ футахъ: 1 футъ=0, 29691 м.). 

1841—1845 гг. ... 5,6370 

1846—1850 > , . . 5,6448 

1851 — 1855 > . . . 5,6522 

*) Данныл о Голландии заимствованы изъ статьи Ж. Берти лльона, также 
в даниыя о ростѣ шведскихъ рекрутъ. 
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1856—1860 гг. 


. . . 5,6606 


1861—1865 > 


. . . 5,6822 


1866—1870 > 


. . . 5,6940 


1871—1875 > 


. . . 5.6978 



II. 

О географическом* распрѳдѣдѳнін роста мужскаго 
наседѳнія въ Россійской Импѳрін. 

Бѣгдый обзоръ работъ по изсдѣдованію роста въ Россін. — Нзслѣдовавія роста 
дѣтей, фабричнвхъ, ивородцевъ, рекрутъ. — Разсмотрѣніе данныхъ о новобранцахъ 
за 1874 — 63 гг. — распредѣленіе процента нзъятій за недостаточвынъ ростоігъ 
оо губервіямъ (карта 1). — Распредѣлевіе процента очень высокорослых* ре- 
крутъ (1778 ми. н болѣе; карты II и III).— Сопоставлевіе этяхъ двухъ вате гор і и 
данныхъ. — Центры нвзкорослости н высокорослостя; поперечная полоса ннзко- 
росдостн въ средней Россін. — Относительное число внсокорослыхъ (2 ар. 7 вер. 
и болѣе) и иалорослыхъ (2 ар. 2 1 /* — 3 в.) новобранцевъ по губервілмъ (Барта 
ІУ). — Распре дѣ.іеніе процента высокорослыхъ новобранцевъ (2 ар. 7 вер. и бо- 
лѣе; жарта V). — Внведеніе средняго роста новобранцевъ по губерніянѵ — Срав- 
нсеіе средпяго роста новобранцевъ МосжовсвоГі и сосѣдннхъ губерній съ сред- 
нииъ ростоиъ взрослыхъ фабричныхъ того же района.— Распредѣлевіе средняго 
роста новобранцевъ по губерніяиъ (карта VI). — Сравненіе соотвѣтственнои 
карты съ прежде упомлнутнин. — Средніа ростъ новобранцевъ Привнсллвскаго 
края, Азіатской Россіи, Европейской Россін и всей Россінской Имисріи. — 
Средніб ростъ новобранцевъ по уѣздаиъ (карта ѴП) п распредѣлепіе его ка- 
тегорій. — Разсиотрѣніе фактовъ, могущяхъ объяснить особен пост п въ распре- 
дѣлепін роста населевія Россін. — Географпческія условіл: близость или отда- 
ленность отъ моря, ббльшая или меньшая высота . надъ урэвпемъ моря. — 
Почвенвыя условіл (червоземъ, пески, болота в неудобная землв). — Кли- 
матнческія и физвкогеографнческія условія. — Соотношеніе между распре- 
дѣлевіемъ роста и рѣкаип. — Соотношевіе между величиной роста и сте- 
пенью достатка (размѣромъ земельнаго надѣла на дворъ и ва душу, про- 
изводствомъ ржи, количествомъ скота, процептомъ каменныхъ построекъ). — 
Сравненіе съ распредѣленіемъ плотности васелевія, его половаго состава и 
коэффиціевта смертности. — Распредѣленіе болѣзнси поста новобранцевъ въ 
сравненін съ распредѣлевіемъ ихъ роста (карта VIII). Распредѣлевіе жева- 
тыхъ новобранцевъ (карта IX). — Распредѣлевіе процента неаринятнхъ н от- 
срочеввыхъ по невозмужалости (карта X) и его сравневіе съ распредѣдевіемъ 
роста. — Разсмотрѣвіе автропологическихъ и этнографическихъ факторовъ. — 
Связь низкорослости на сѣверѣ и сѣверо-востокѣ съ распространевіемъ здѣсь 
урало-алтайскнхъ народностей. — Ростъ урало-алта&свихъ племепъ по сравненію 
съ ростомъ руссквхъ въ тѣхъ же губериіяхъ. — Повышение роста Финновъ къ 
заиаду. — Высокорослые Финны: Эсты н Ливы. — Ростъ Латышей, Лмтовцевъ и 
Жмудиновъ.— Ростъ Бвреевъ н его варіаціи въ соотвѣтствін съ условіями быта. — 
Различія роста въ средѣ славянсвихъ народностей. — Низкорослость Поляковъ.— 
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Ббльшій ростъ Поляковъ въ Сѣверо-западномъ краѣ. — Высокорослость южно- 
русскаго населенія. — Малоруссы и нхъ постепенное распространеніе на во- 
стокъ. — Частности распредѣлеиія роста въ южно-русскихъ губерніяхъ.— Вѣро- 
ятная высокорослость Славянъ Повгородскихъ. — Ростъ населенія Псковской губ., 
южныхъ н западныхъ уѣздовъ Новгородской и южпыхъ— Петербургской губ. — 
Колонизація Новгородцами Сѣвера и слѣды ея въ ростѣ русскаго насел енія Ар- 
хангельской губ.— Воиросъ о высокорослой Чуди на сѣверѣ. — Полоса сравни- 
тельно бол ып а го роста отъ Новгорода къ востоку — чрезъ Тверскую, Московскую, 
Владимірскую и Нижегородскую губерніи и возможность объя сневія ея типомъ 
древнѣйшаго населенія и ходомъ русской колонизации.— Поперечная полоса низко* 
рослости отъ Бѣлоруссіи до средней Волги. — Доисторическое распространепіе 
Финновъ въ предѣлахъ западной Россіи. — Низкорослость Бѣлоруссовъ. — Вы- 
сокорослые элементы (Малоруссы и Литовцы), отдѣляющіе область Бѣлоруссовъ 
отъ области Поляковъ. — Продолженіе полосы низкорослости къ востоку, чрезъ 
область древиихъ Вятичей — къ области средневолжскихъ Фи нновъ. — Кривичская 
колонизація въ области Вятичей. — Заселеніе средней Россіи въ предѣлахъ 
Тульской, Орловской, Тамбовской, Пепзенской и сосѣднихъ губерній. — Распре- 
дѣленіе роста въ Пермской губ. и его связь съ колоннзаціей края.— Ростъ рус- 
скаго населенія въ Сибири. — Ростъ новобранцевъ въ большихъ городахъ.— Во- 
просъ о' формѣ кривой средняго роста по уѣздамъ. — Вопросъ обь ивмѣневіі! 
средняго роста со временемъ.— Колебанія въ величине средняго роста новобран- 
цевъ за 1874 — 85 гг.— Указаніе на нѣкоторое пониженіе сродняго роста двад- 
цатилѣтковъ въ Европейской Россіи. — Отсутствіе такого указанія для Приви- 
слянскаго края и Азіатской Россіи. — Практическое зпачеиіе вопроса о рас- 
предѣленін роста. — О иѣкоторыхъ предлагаемыхъ измѣненілхъ въ правилахъ о 
пріемѣ новобранцевъ. — Желательный улучшенія въсобираиіи сввденій о призыв- 
ныхъ и въ статистической обработкѣ этихъ свѣденій. 

Наблюденія надъ ростомъ населенія въ Россіи начались, сравни- 
тельно, недавно. Оставляя въ сторонѣ немногія измѣренія, произ- 
веденныя надъ особями различны» племенъ въ прежнее время, 
особенно Шульцемъ *), можно сказать, что научное изученіе роста 
началось у насъ только въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ. 
Всѣ русскія работы, касагощіяся роста, ногутъ быть распределены 
по слѣдующимъ четыремъ категоріямъ, соотвѣтственно характеру 
матеріала, которымъ пользовались пзслѣдователи, и цѣлямъ, которыя 
они имѣли въ виду. Во первыхъ— работы надъ малолѣтними, пред- 
принятыя съ цѣлью опредѣлить ритмъ роста (его послѣдователь- 



*) 8сЪиШ. ВегісЫ йЪег Мевзип^еп ап Ігкііѵніиеп ѵегзспіесіепег Каііопеп, 
въ «Виііеііп <1е 1а сіаззе рЪузісо-таіЪет. сіе ГАсай. (іез Зсіепсез (1е 81. Рс- 
. ІегзЬоиг§> Л?№ 87—88. Данвыя, соб])анныя имъ относительно роста приведены 
у Вейсбаха, въ <Кеізе <Іег Кге^аііе Коѵага, Апіпгоротеіг. Тпеіі. IV. 1867. 8. 
216 ГГ. Шульцъ измѣрллъ русскнхъ, евреевъ, черкесовъ (?), чувашъ, латышсП, 
эстовъ и негровъ. 
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ное увелпчевіе) въ связи съ измѣнеиіями возраста и вліяніенъ 
условій питавія, достатка, быта; во вторыхъ — взслѣдовавія надъ 
ростомъ фабричваго населенія, предиршіятыя съ санитарными дѣ- 
лями, и имѣвшія въ виду, главны мъ образомъ, выясненіе вліянія 
условій фабричнаго быта па физическое разіштіе; въ третьихъ — 
наблюдешя надъ ростомъ инорадцевъ помощью измѣренія вѣаото- 
раго числа случайно попавшихся особей (обыкновенно нѣсколькихъ 
десятковъ и не болѣе ста), въ связи съ изученіемъ ихъ фнзиче- 
скаго типа вообще, и въ четвертыхъ — работы надъ распредѣленіемъ 
роста, оспованныя на анализѣ данныхъ, получаемыхъ при рекрут- 
скихъ наборахъ и при медицинскомъ осмотрѣ призван ныхъ къ ис- 
иолпенію воинской повинности. Впрочемъ, не всѣ работы могутъ 
быть распредѣлены точно по указавнымъ категоріямъ, такъ какъ 
нѣкоторыя изъ нихъ отпосятся къ двумъ и даже къ трёмъ кате- 
горіямъ. Такъ, наиримѣръ, при изученіи фабричнаго населснія, часто 
подвергались изслѣдовапію п малолѣтніе, а также обращалось вни- 
мааіе и на мѣсто родины изслѣдуемыхі; подобвымъ же образомъ, 
при изслѣдовавіи ыалолѣтнихъ, пиогда сравнивалось развнтіе роста 
у дѣтей различныхъ инородцевъ, точно также, какъ и наоборотъ, 
при изучевіи инородческихъ племенъ, иногда измерялись не только 
взрослыя особи, но и малолѣтнія. — Что касается работъ по изуче- 
нію ритма роста, то ихъ у насъ накопилось довольно много. Ука- 
жемъ на работы Виллямовскаго, Веревкпна, Нллинскаго, Лесгафта, 
Зубковскаго, Рума, Васильева, Дика, Нагорскаго, Михайлова и др., 
произведенныя надъ учениками и ученицами вародныхъ и город- 
скихъ школъ, фельдшерскихъ училищъ, военныхъ кориусовъ, гим- 
назій, женскихъ институтовъ и т. д. *). Въ результатѣ всѣ эти 



*) Не указывал подробно названія всѣхъ перечисленных* работъ, приве* 
демъ только болве важны я, въ которыя отчасти вошли результаты другяхъ: Лес* 
гафтъ, Ангропологнческіе матеріалы. Снб. 1877. (измѣрепія 355 воспитанниковъ 
2-ой Спб. военной гпмназін); Рума> Антропометрич. изслѣдовапія. Пермь. 1881 
(Сперва были напечатаны въ <Сборнпкѣ>, изд. Медиц. Деііартам. т. III. 1880; 
всего Рума было измерено около 1,100 мальчиковъ и 5-4 дѣвочкн); Нагорскій, 
О вліяніи школь на физическое развитіе дѣтеГі. Сиб. 1881; Дикъ, Матеріалы къ 
изслѣдовапію роста, вѣса и т. д« дѣтскаго и юношескаго возрастовъ. Спб. 1883; 
Михайловъ, матеріалы къ оиредѣленію физическаго развитія въ сельскихъ ш ко- 
лах ъ Рузскаго уѣзда Моск. губ. М. 1887. — Укажемъ еще на работу Руссова, 
Сравнит, ваблюдевія надъ вліяніемъ кормленія на вѣсъ и ростъ дЬтеП. Спб. 
1879 и на наблюденія надъ ростомъ ыладенцевь въ Отчетахъ Воспитательныхъ 
Домовъ, — С.-Петербургскаго, д-ра Сниткина за 1874 г., н Московскаго, д-ра 
Миллера за 1878 г. 
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работы подтвердила и дополнили эмппричсскіе закопы, выведенные 
Бауднчемъ, Робертсомъ и Пальяни, относительно увеличенія роста 
съ возрастомъ, въ зависпмости отъ различныхъ условій питанія и 
быта. — Изслѣдованія надъ фвзическимъ развптіемъ фабричныхъ 
были провзведепы въ грацдіозвыхъ размѣрахъ, благодаря иросвѣ- 
щенному содѣйствію Московскаго губернского земства, на фабри- 
кахъ Московской губерній,— профессоромъ Эрпсмпномъ, и врачами 
Дементьевымъ, Песковым» и Иогожевымъ. Огдѣльныя фабрики, въ 
числѣ около 1.200, описывались по уѣздамъ, причемъ результаты 
взслѣдованія рабочихъ, между прочимъ измѣрснія роста, окруж- 
ности груди, а въ послѣднее время также вѣса тѣла и силы (по- 
мощью динамометра) приведены въ таблицахъ, приложенныхъ къ 
«Сборникамъ стати стическихъ свѣденій по Московской губерпіи> 
(отдѣлъ санитарной статистика), изданнымъ Моск. губернскимъ 
вемствомъ. Таквмъ образомъ, мало по малу накопился сравнительно 
большой матеріалъ, который нуждался только въ авализѣ для вы- 
вода общихъ заключеиій. Первая попытка такого анаівза была 
са/Ьлава д-ромъ Песковымъ, въ статьѣ— о вліяніи фабрикъ на здо- 
ровье рабочихъ, помѣщенной въ <Трудахъ VI съѣзда земскихъ вра- 
чей> 1882 г. Г. Песковъ изслѣдовалъ 9,418 рабочихъ (на фабри- 
кахъ города Москвы) въ возрастѣ отъ 9 до 60 лѣтъ и опредѣлилъ, 
между прочимъ, средній росіъ для различныхъ категорій возраста. 
Значительно болыпимъ юатеріаломъ могъ воспользоваться проф. 
-Эрнсманъ, именно измѣреніями падь 100,000 рабочихъ (64,820 
мужчинъ и 36,102 женщины), въ возрастѣ отъ 8 до 80 лѣтъ. 06- 
щге результаты своего изучепія проф. Эрисмаиъ сообщилъ на мос- 
ковскомъ съѣздѣ врачей 1887 года п псчатаетъ теперь, на нѣмсц- 
комъ языкѣ, въ новомъ соціально-статпстическомъ журнаіѣ, осно- 
ванномъ д-ромъ Г. Брауномъ *). По количеству данныхъ и по ме- 
тоду ихъ обработки, пзслѣдованіе проф. Эрисмана являете^ образцо- 
вымъ и не имѣетъ себѣ равпыхъ (относительно фабрнчнаго насе* 
ленія) въ заграничной латтсратурѣ. КромЬ изслѣдованій г.г. Эрис- 
маиа и Пескова, къ той же категорін работъ слѣдуетъ еще при- 
числить изслѣдовапія г.г. Погожева, Дементьева, отчасти также 
Грязнова, Румгі, и др. **). 



*) Рго/. В-г ЕгівтапП) ІІпІегзисЬин^еп йЬег <ііе кбгрегІісЬе Епіѵіскеіип^ 
Йсг АгЬеіІегЬсѵй кегип^ іп 2епіга1гиз$1аш1, 1-ая статья въ < Агсіііѵ Гаг зогіаіе 
Ое«сІг§е1шп8 ипй 8ШізІік> 1нгаиз#. ѵ. II. Вгаип. ТйЪ. 1888. I, I. 

**) Нохожевъ, Кнринчногоичарное производство Мосеов. уЬяда. М. 1831; 
Гршовг, Оонтъ сравв. изученія гигіеннч. условій крестьянскаго быта въ Чере- 
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Въ ряду наблюденій надъ ростомъ инородцевъ можно отмѣ- 
тить: наблюдевія Маліева— надъ ростомъ Вотяковъ, Пермяковъ и 
Башквръ; Кельсіева — Лопарей; Зографа — Самоѣдовъ; Гондаття— 
Вогуловъ в Остяковъ; Гиттвха и др. надъ ростомъ казанскихъ ннород- 
цевъ; Бреннзова— Лвтовцевъ, Вальдхауэра— Лввовъ, Грубе— Эстовъ, 
Вебера— Латышей, Блехмана — Евреевъ, Благовидова —инородцевъ 
Буннскаго уѣзда Симбирской губерніи, Долингера — астраханскнхъ 
Татаръ, Нефедова — Башаиръ, Бензенгра — касимовскнхъ Татаръ, 
Мечникова— астраханскихъ Калмыковъ, Ядринцева— различныхъ ал- 
тайскихъ народностей, Зеланда — сибирсвихъ Киргизовъ, Мацеев- 
скаго и Пояркова — различныхъ народностей бывшаго Кульджин- 
скаго района, Федченко (въ обработкѣ проф. Богданова)— народ- 
ностей Туркестана, Эркерта— народностей Кавказа н др. *) Сюда 
же можно причислить соображен ія относительно роста доисторн- 
ческаго населенія въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи, основанныя 
на измѣреніи скелетовъ, находимыхъ въ древнихъ могилахъ и кур- 
ганахъ, какія били сдѣланы, напримѣръ, для кургановъ Москов- 
ской губерніи и нѣкоторыхъ другихъ. 

Изысканія, основанныя наданныхъ прежнихъ рекрутскихъ на- 
боровъ, исчерпываются тѣми, какія помѣщены въ <Военно~Статисти- 
ческомъ Сборникѣ>,. пзданномъ подъ редакціей г. Обручева. Въ 
этомъ изданіи прпведенъ общій нроцентъ рекрутъ забракованныхъ 
за малый ростъ (при 6 наборахъ) и таблицы, показывающая: 1) 
сколько изъ представленныхъ съ 1863 по 1868 г. въ рекруты было 
забраковано за неуказный ростъ, (ниже 2 арш. 3 вер.) на каждую 
1,000 человѣкъ и 2) сколько за тоже время было забраковано по 
тѣлеснымъ недостаткамъ и хроническимъ болѣзнямъ, въ губерніяхъ 



повецкомъ уѣздѣ. Спб. 1880; Рума, Къ Гигіенѣ рудокоповъ. Пермь. 1882. Г. Дс- 
ментьевъ гЪтовитъ большое изсіѣдовавіе о фнзическомъ развитін рабочихъ на 
нодмосковныхъ фабрикахъ, освованное на нзмѣреніяхъ болѣе 20,000 особей. 

*) Малісвъ, Антрополог, очеркъ Вотяковъ, въ сочнненіи <Матеріалы для 
сравнительной Антроиоіогіи> Каз. 1&74 (< Труды Общ. Естествоиспытателей при 
Казан. Унив. IV. 2); его же— Антропол. очеркъ Башкиръ. 1876 — и — Антроп. 
очеркъ Пермяковъ. 1887. (тоже въ <Трудахъ> Казан. Общества). — Наблюденіл 
Зографа, Кельсгева, Нефедова, Бензенгра, Мечникава, Ядринцева, Федченко 
(Богданова) — помѣщены въ «Извѣстіяхъ Общ. Любителей Естествознанія>, въ 
издан Ги < Антропологическая Выставка > и въ <Трудахъ Антропологическаго От- 
дѣла>. Измѣренія Бреннзона, 9 Вальдлауэра, Грубе, Вебера, Блехмана приведены 
въ диссертаціяхъ этихъ липъ, исполнсиныхъ подъ руководствомъ проф. Штида 
и изданныхъ въ Дерптѣ. См. еще: Благовидовъ, Инородцы Буинскаго уѣзда. Сиб. 
1886; Долитеръ, Медико-Статист, изслѣдованіе Татарсваго населенія Астрахан. 
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Европейской Россіп, въ Сибири и Царствѣ Подьскомъ *). Для Евро- 
пейской Россіи (и Польши)— данныя эти были представлены кар- 
тографически, чтб давало возможность составить болѣе наглядное 
понятіе о распредѣленіи различныхъ категорій нзъятій. Кромѣ того, 
въ <Сборникѣ> приведены еще вѣкоторыя данныя относительно 
возраста рекрутъ, къ сожалѣнію, слишкомъ краткія. — Изъ нихъ 
видно только, что за шесть лѣтъ, на 1.000 рекрутъ приходилось, 
среднимъ чнсломъ, 822 въ возраст ѣ отъ 20 до 25 лѣтъ и 178 — 
отъ 25 до 30 лѣтъ, причемъ число рекрутъ послѣдней категоріи 
постепенно уменьшалось, по годамъ, съ 217 до 178 чел. на 1.000. 
Далѣе, замѣчено, что <возрасты распредѣляготся неравномерно по 
губерніямъ, вслѣдствіе чего одни мѣстности теряютъ больше, а дру- 
гія гораздо менѣе хорошихъ производителей^ но не указано, въ 
какихъ имевно предѣлахъ колеблется эта неравномѣрность и на 
какія губерніи падаетъ бблыпій процентъ рекрутъ старше 20 лѣтъ. 
Между тѣмъ свѣденіл эти имѣютъ немаловажное значеніе при 
сужденіи о распредѣлепіи роста, или точнѣе — изъятій за его не- 
достаточностью. 

Данныя о воинской повинности также были нредметомъ раз- 
работки по нѣкоторымъ округамъ, особенно за 1875-й годъ — д-ромъ 
Снегиревымъ, отчасти также по нѣкоторымъ отдѣльнымъ губер- 
ніямъ, напр. Самарской (Укке), Тульской (Смидовичь), но вообще — 
за малое лишь число лѣтъ, притомъ безъ полнаго анализа имѣго- 
щихся данныхъ и безъ картографическаго изображенія результа- 
товъ **). 

Переходимъ теперь къ «Отчету объ общей воинской повинности 
въ Имперіи за первое десятилѣтіе>. Въ немъ приведены, во-первыхъ, 
данныя о процептѣ непринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ (ме- 
нѣе 2 аршинъ 2 ! /« вершковъ, т. е. 1534 мм.) — по губерніямъ. 



уѣзда; Зеланда, — о Сибир. Киргпзахъ въ <3апискахъ Западпо-Сибирскаго От- 
дѣіа Географ. Обществам, Мацеевскій и Поярковъ, <Краткія Этнографическія за- 
мѣтки о туземцахъ бывшаго Кульджипскаго района», съ таблицами измѣреній 
Таранчей, Кктайцевъ, Дуиганъ, Кнргизовъ, Торгоутовъ, Сартовъ, и др. Измѣ- 
ренія Эркерта — въ <Извѣстіяхъ Кавказ. Отд. Географ. Общества». Т. VI. 

*) Военно-Статпстячес&ій СборнвЕЪ. Вып. IV. Россія. Сиб. 1871. Отд. И» 
стр. 33 и слѣд. Карта 33. Прежпій минимальный предѣлъ -роста бнлъ, какъ из- 
вѣстно, впослѣдствіи іюннжееъ па полъ вершка, до 2 арш. 2 1 /* вер. 

**) Обработка даниыхъ за 1875-й годъ, по округамъ, была помѣщена *д-ромъ 
Снешревымъ въ <Воевно-Медицинскоыъ журналѣ> за 1878 — 83 гг. — Данными 
Укке и Смидовича, я воспользовался изъ статьи проф. Эрисмапа въ <АгсЬіѵ 
Гйг воя. 0е8еІ2§еЬип§.> 

5 
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Изъ этихъ данныхъ видно, что указанный процента варіируетъ 
отъ 0,0 въ Дагестанской области (русское населеяіе) до 7,8 въ 
Якутской облаете, или, выключая эти двѣ области съ малымъ а 
случайео-пришлымъ русскимъ населевіемъ, отъ 0,23 въ Ставро- 
польской губ. до 3,76— въ Кѣлецкой. Собственно въ предѣлахъ Евро- 
пейской Россіи (за исключеніемъ Привислянскаго края) процентъ 
этотъ варіпруетъ отъ 0,38 въ Области Войска Донскаго (не ка- 
зацкое населеаіе) до 3,35— въ Уфимской губ. Если подраздѣлить 
всѣ губерніи на три категоріи: на давшихъ менѣе 1 процента, 
отъ 1 до 2 проц. и болѣе 2 проц. непринятыхъ за недостаточ- 
нымъ ростомъ, то мы получимъ такую таблицу: 

Процентъ непринятыхъ за нѳдостаточнымъ ростомъ. 

(Менѣе 2 арш. 27» вершковъ). 



Менѣе 1 процента 


Отъ 1 до 2 ироцентовъ 


Болѣе 2 процентовъ 


Менѣе 0,5 отъ Ю,6 до 1,0 
1 


отъ 1,1 до 1,6 


отъ 1,6 до 2,0 


отъ 2,1 до 2,5 


2,6 и болѣе. 


Обл. Войска 


Астраханская. 


Волынская. 


Ви ленская. 


Архангельская. 


Вятская. 


Донскаго. 


Бессарабская. 


Гродненская. 


Витебская. 


ковенская. 


Казанская. 


Люблинская. 


Владимірская. 


Калужская. 


Вологодская. 


Минская. 


Уфимская. 


Ставрополье . 


Воронежская. 


Костромская. 


Могидевская. 


Самарская. 


Ломжвнскам. 


Дагестанская. 


Екатервнослав. 


Московская. 


Олонецкая. 


Калишская. 


Кѣлецкал. 




Кіевскал. 


Ннжегородск. 


Пермская. 


Радомская. 


Якутская. 




Курллндскал. 


Новгородская. 


С.-Петербург. 


Иркутская. 






Курская. 


Оренбургская. 


Симбирская. 








Лифляндская. 


Орловская. 


Тамбовская. 








Полтавская. 


Пензенская. 


Черниговская. 








Псковская. 


Подольская. 


Варшавская. 








Харьковская. 


Рязанская. 


Петроковская. 








Херсонская. 


Саратовская. 


Плоцкал. 








Тобольская. 


Смоленская. 


Сѣдлецкая. 








Томская. 


Таврическая. 










Акмолинская. 


Тверская. 










Забайкальская. 


Тульская. 










Кубанская. 


Эстляндская. 










Терская. 


Сувалвская. 
Ёнисе&ская. 
Семипалатин. 


і 







Данныя этой таблицы, по отношенію къ Европейской Россіи 
и Кавказу, мы можемъ нанести на карту, принявъ три оттѣнка 
двѣта для трехъ, указавныхъ выше, главныхъ категорій. На по- 
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добной картѣ (карта I) сразу бросается въ глаза, что иаиббльшій 
ороцентъ непринятыхъ за малорослостью оказывается на востокѣ, 
въ Казанской, Вятской, Уфимской п Самарской губерніяхъ, на 
сѣверѣ — въ Архангельской в на западѣ — въ Минской, Ковенской 
и четырехъ губеряіяхъ Прввослянскаго края. Средній процентъ 
(1,1 — 2,0) даютъ всѣ остальныя губерніи сѣверной, восточной, 
средней и западной Россіи, за нсключеніемъ Владимірской, Псков- 
ской, Лвфляндской и Курляндской, которыя отходятъ къ третьей 
категоріи (1,0°/о и менѣе). Къ иослѣдней категоріи относятся всі» 
южныя губерніп, кромѣ Таврической, Подольской и Волынской, но 
включая Курскую, Воронежскую, Люблинскую и указанный ранѣе 
четыре велвкороссійскія и прибплтійскія губерніи. 

Однихъ давныхъ о процентѣ непринятыхъ за малымъ ростомъ еще 
недостаточно, однако, для составления надлежащаго понятія о геогра- 
фическомъ распредѣленіи роста новобранцевъ. Нѣкоторой повѣркой 
въ этомъ отношеніп можетъ служить другая таблица и карта, по- 
казывающія распредѣлеиіе процента очень высокорослыхъ, именно 
особей, имѣющихъ 2 арш. 8 и болѣе вершковъ, т. е. 1778 и бо- 
лѣе миллиметровъ. Процептъ этотъ варіировалъ отъ 0,97 въ Ка- 
лишской губ. до 10,52 въ Дагестанской области, или, выключая 
области съ малымъ населеніемъ, іюдлежащимъ воинской повинно- 
сти, и оставаясь въ предѣлахъ Европейской Россіи— отъ 0,97 въ 
Калишской до 7,22 въ Курляндской губ. Для наглядности мы мо- 
жемъ размѣстить всѣ губерніи и области также по тремъ катего- 
ріямъ, именно — давшихъ 2,0°/ очень высокорослыхъ и менѣе, 
— давшихъ отъ 2,01 до 3 50°/о и — 3,51°/ и болѣе. Получается 
слѣдующая таблица: 

Процентъ очень высокорослыхъ рѳврутъ. 

2 арш. 8 вер. (1778 мм.) н болѣе. 



2,00% и менѣе. 



2,01 — 3,60% 



Вятская. . . 


1,63 


Казанская . . 


1,69 


Костромская . . 


1,69 


Олонецкая . . 


1,91 


Тульская . . 


. 1,97 


Уфимская . . 


. 1,76 


Варшавская . 


. 1,89 


Калишская. . 


. 0,97 



Архангельская 
Витебская . 
Влади мірская 
Вологодская 
Волынская . 
Воронежская 
Гродненская 
Калужская . 



3,10 
2,87 
2,71 
2,19 
-2,86 
3,07 
2,62 
2,21 



8,51% и болѣе. 



Астраханская. . . 3,77 

Бессарабская . . . 4,29 

Виленская .... 3,76 

Обл.во&скаДонскаго. 5,63 

Екатеринославская . 5,52 

Кіевская 4,69 

Курія адская . . . 7,22 

Лифляндская . . • 6,51 
б* 
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2,00% и менѣе. 


2,01 — 3,60% 


3,51% и болѣв. 


Кѣіецкая . 


. 1,29 


Ковенская . . . 


. 3,07 


Пермская . . . 


. 3,86 


Ломжн некая 


. 1,08 


Курская .... 


. 3,11 


Подольская. . . 


. .3,85 


Люблинская 


. , 1,76 


Минская. . . . 


. 2,33 


Полтавская . . 


. . 4,27 


ІГетроковская 


. • . 0,99 


Могилевскол . . 


. 2,39 


Псковская . . . 


. 3,53 


Плоцкая . 


. 1,24 


Московская. . . 


. 3,47 


Таврическая . . 


. 6,00 


Радомская . 


. 1,24 


Нижегородская . 


. 2,60 


Херсонская. . . 


. 3,98 


Сѣдлецкая . 


. 1,77 


Новгородская . . 


. 2,81 


Эстляндская . 


. 6,56 






Оренбургская . . 


. 2,32 


Акмолинская . 


. 5,20 






Орловская . . 


. . 2,58 


Енисейская. . . 


. 4,83 






Пензенская. . . 


. 2,09 


Забайкальская . 


. 7,80 






С.-Петербургская 


. 3,50 


Иркутская . . , 


. 5,31 






Рязанская . . . 


• 2,14 


Семипалатинская 


. . 6,02 






Самарская . . . 


. 3,12 


Тобольская . . 


. 3,78 






Саратовская . . 


. 2,96 


Томская. . . 


. 4,24 






Симбирская . . 


. 2,54 


Дагестанская . 


, . 10,52 






Смоленская . . 


. . 2,18 


Кубанская . . 


. . 6,41 






Тамбовская. . 


. 2,20 


Ставропольская 


. . 5,01 






Тверская . . 


. 2,95 


Терская . . . 


, . 4,09 






Харьковская . 


. 2,80 










Черниговская . 


. 2,97 










Ярославская . 


. 2,09 










Сувалкская. . 


. 2,85 










Якутская . . 


. 2,99 







Переводя результаты этой таблицы (по отношенію къ Европейской 
Россіи) на карту (II), и отмѣчая трп категоріи тремя оттѣнками 
краски, мы получаемъ такого рода картину. Губерніи съ малымъ 
процентомъ очень высокорослыхъ (2°/о и менѣе) занимаютъ обшир- 
ное пространство на востокѣ, охватывая губерніи: Вятскую, Уфим- 
скую т Казанскую и Костромскую и на западѣ — всѣ польсісія гу- 
берніи, за исключеніемъ Сувалкской. Кромѣ того, къ нимъ при- 
соединяются еще губерніи Тульская и Олонецкая, относительно 
коихъ, впрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что онѣ стоять почти на 
границѣ категоріи (Тульская— 1,97, Олонецкая— 1,94°/о), т. е., 
другими словами, если бы предѣлъ категоріи былъ пониженъ на 
0,06°/ , то онѣ отошли бы къ слѣдующей (2,01— 2,50°/о), къ кото- 
рой относятся почти всѣ великорусскія и бѣлорусско-литовскія 
губерніи, за исключеніемъ Псковской и Виленской, области войска 
Донскаго и Астраханской, а также губерніи Сувалкская, Волын- 
ская и Харьковская. Третья категорія губерній образуетъ два 
пространства, одно, большее, на югѣ: губерніи Бессарабская, По- 
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дольская, Кіевская, Херсонская, Полтавская, Екатерпнославская, 
Таврическая, Обл. войска Довскаго, Астраханская, Ставропольская, 
Кубанская, Терская и Дагестанская области, и другое, меньшее,, 
на зацадѣ, къ Балтійскомуморю,— губерніиЭстландская,Лифлянд- 
ская, Курляндская, Псковская и Виленская. Замѣтомъ еще, что 
губерніи Петербургская (3,50°/о) и Московская (3,47°/о) стоятъ 
почти на самой гранпцѣ третьей категоріи. 

Сопоставляя эту карту съ составленного нами ранѣе, для мало- 
рослыхъ, мы находимъ некоторое соотвѣтствіе. Какъ здѣсь, такъ 
н тамъ мы виднмъ два главныхъ центра высокорослоств, оденъ — 
на югѣ, другой въ првбалтійскомъ пространствѣ (въ обоихъ — ма- 
лый процентъ непринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ и большой 
процентъ имѣющихъ 1.778 мм. и болѣе) и два центра малоросло- 
сти, одинъ на востокѣ, другой на крайнемъ занадѣ (большой про- 
центъ непринятыхъ за недостаточнымъ ростомъ и малый процентъ 
высокорослыхъ). Различіе между двумя картами состоять только въ 
томъ, что центръ малорослости на сѣверѣ (Архангельская губер- 
нія) исчезаетъ на второй картѣ и сливается съ остальными велико- 
россійскими губерніями; исчезаетъ также и отличіе Владимірской 
губ. отъ сосѣднихъ, значившееся на первой картѣ. Затѣмъ, восточ- 
ный центръ малорослости пзмѣняется въ томъ смыслѣ, что отъ него 
отходить Самарская губернія, но за то присоединяется Костром- 
ская, а западный — въ томъ, что вмѣсто отдѣльныхъ темныхъ пя- 
тенъ, соотвѣтствующихъ четыремъ польскимъ, Минской и Витеб- 
ской губерніямъ, является одно слитое темное пятно на мѣстѣ 
всѣхъ польскихъ губерній, за нсключеніемъ Сувалкской, прочія же 
губерніи сливаются съ сосѣдними бѣлорусскими. Прибалтійскій 
центръ высокорослости увеличился на второй картѣ присоедине- 
ніемъ Эстляндской и Виленской губ., а южный измѣнился въ томъ 
отношеніи, что къ нему присоединились губерніи Подольская и 
Таврическая, но за то отошли Курская, Воронежская и Харьков- 
ская; вообще же, вторая карта, въ особенности, если сдѣлать, на 
основаніи вышесказаннаго, поправку для Тульской и Олонецкой 
губерній, представляетъ меньшее дробленіе, т. е. ббльшую скучен- 
ность пятенъ. Высокорослость группируется въ двухъ центрахъ, 
на югѣ и къ Балтійскому морю, малорослость тоже въ двухъ— на 
востокѣ и въ Польшѣ; остальное пространство занято губерніями, 
представляющими средній процентъ малорослыхъ и высокорослыхъ. 
Что касается губерній Архангельской, Минской, Ковенской и 
Самарской, занимающихъ низкое мѣсто (окрашенныхъ темнымъ 
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двѣтомъ) на первой картѣ и среднее мѣсто на второй, то можно 
предположить, что въ этихъ губерніяхъ, рядомъ съ низкорослыми 
элементами, давшими значительный нроцентъ непрнвятыхъ за не- 
достаточным!, ростомъ, есть и высокорослые въ достаточной чис- 
ленности, чтобы поднять процептъ особей, имѣгощихъ 1.778 мм. 
и болѣе роста, н доставить этимъ губерніямъ среднее мѣсто на 
второй картѣ. Подобвымъ же смѣшенісмъ э.іемснтовъ можно, от- 
части, объяснить различное положеніе па обѣпхъ картахъ— губер- 
иій Таврической, Подольской, Эстляпдской и Люблинской. 

Чтобы выяснить еще нѣсколько болѣе вопросъ о распредѣле- 
ніи роста въ Россіи, оставаясь при извѣстпыхъ уже намъ данныхъ, 
я попробовалъ размѣстить нѣсколько иначе данныя о высокорос- 
лыхъ. Я принялъ также дѣленіе на три категоріи, но повыснлъ на 
0,5°/о границы нхъ, т. е. отнесъ къ первой категоріи всѣ губер- 
ніи, давшія 2,50 я менѣе процентовъ высокоросл ыхъ, ко второй отъ 
2,51 до 1 нроц., къ третьей— 4,01 и болѣе. Получилась такая таблица: 



Процѳнтъ очень высокоросдыхъ рѳврутъ. 

(1.778 мм. и болѣе). 



2,50% и менѣе 


Отъ 2,51 до 4,00% 


4,01% и болѣе 


Вологодская . 


2,19 


Архангельская 


. 3,10 


Бессарабская . 


. . 4,29 


Вятская. . . 


Г,63 


Астраханская . 


. 3,77 


Обл. во Пека Донскаго 5,53 


Казанская . . 


1,Я9 


Виленская . . 


. 3,78 


Бкатеринославская . 5,52 


Калужская . . 


. 2,21 


Витебская . . 


. 2,87 


Кіевская . . . 


. . 4,69 


Костромская . 


. 1,68 


Владимірскал . 


. 2,71 


Курляндская . 


. . 7,22 


Минская . . 


. 2,33 


Волынская . . 


. . 2,86 


Лифляндская . 


. . 6,51 


Могилевская . 


. 2,39 


Воронежская . 


. 3,07 


Полтавская . . 


. 4,27 


Олонецкая . . 


, 1,94 


Гродненская . 


. . 2,52 


Таврическая . 


. . 6,00 


Оренбургская . 


2,39 


Ковепская. . . 


. . 3,07 


Эстллндская . 


. 6,56 


Пензенская . 


. 2,09 


Курская . . . 


. . 3,11 


Акмолинская . 


. . 5,20 


Рязанская . . - 


. 2,и 


Московская. . 


. . 3,47 


Енисейская. . . 


. 4,83 


Смоленская . 


2,18 


ЕІижегородская 


. 2,60 


Забайкальская. 


. . 7,80 


Тамбовская . . 


2,90 


Новгородская . 


. 2,81 


Иркутская . . 


. 5,31 


Тульская . . 


. 1,97 


Орловская . . 


. . 2,58 


Семипалатинская 


. 6,02 


Уфимская . . 


1,76 


Пермская . . 


. . 3,86 


Томская . . . 


. 4,24 


Ярославская . 


. 2,09 


С.-Петербургская 


. 3,50 


Дагестапская . 


, . 10,52 


Варшавская . 


. 1,39 


Подольская. . 


. . 3,85 


Кубанская . . 


. . 6,41 


Калишская. . 


0,97 


Псковская . . 


. 3,53 


Ставропольская 


. 5,01 


Кѣлепдая . . 


1,29 


Самарская . . 


. . 3,12 


Терская . . . 


. . 4,09 


Ломжи некая . 


. 1,08 


Саратовская . 


. . 2,96 






Люблинская . 


. 1,76 


Симбирская. . 


. 2,54 






Детроковская . 


. 0,99 


Тверская . . 


. 2,95 
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2,60% и менѣе 


Отъ 2,51 до 4,00°/о 


4,01% и болѣе. 


Плоцкая . . . .1, 24 


Харьковская . . . 2,80 




Радомская . . . 1,24 


Херсонская. . . . 3,98 




Сѣдлецкая ... 1,77 


Черниговская . . . 2,97 
Сувалкская .... 2,85 
Тобольская. . . . 8,78 
Лкутская .... 2,99 





Перенося данныя этой таблицы, касающіяся Европейской Россін 
и Кавказа, на карту (III) мы видимъ нѣсколько иную картину. 
Оба центра высокорослости остались, но уменьшились въ своихъ 
размѣрахъ: западный состоптъ только изъ трёхъ прибалтійскихъ 
губерній, южный — только изъ Бессарабской, Еіевской, Полтав- 
ской, Бкатеринославской, Таврической, Донской, Ставропольской и 
трёхъ Кавказскихъ областей. Оба центра малорослости также оста- 
лись, западный (Польша) въ тѣхъ же предѣлахъ, но восточный — зна- 
чительно увеличился, присоединеніемъ къ нему Оренбургской, Воло- 
годской и Ярославской губ., вслѣдствіе чего получилась сплошная, 
широкая темная полоса— отъ границъ Финляндіи до Оренбургской 
губ. Кромѣ того, мы видимъ на этой картѣ еще третій центръ, 
занимающій губерпіи: Минскую, Могилевскую, Смоленскую, Калуж- 
скую, Тульскую, Рязанскую, Тамбовскую и Пензенскую, т. е. идущій 
сплошной полосой поперекъ средней Россіи. Зачатокъ этого центра 
былъ замѣченъ и на второй картѣ въ лицѣ Тульской губ. Такимъ 
образомъ, эта третья карта видопзмѣвлетъ наше представленіе о 
распредѣленіи роста въ томъ смыслѣ, что указываешь, вмѣсто двухъ 
центровъ малорослости, на востокѣ и западѣ, — существованіе двухъ 
сплошныхъ полосъ, одной сѣверной, имѣющей, въ общемъ, направ- 
леніе съ сѣверо-запада къ юго-востоку, отъ Олонецкой губерніи, 
чрезъ Вологодскую, Ярославскую, Костромскую, Вятскую и Казан- 
скую, къ Уфимской и Оренбургской, и другой, идущей южпѣе, съ 
запада на востокъ, отъ Польши (лишь съ перерывомъ въ Гроднен- 
ской губ.), чрезъ Минскую, Могилевскую, Смоленскую, Калужскую, 
Тульскую, Рязанскую— къ Тамбовской и Пензенской. 

Спрашивается, однако, насколько это распредѣленіе, основан- 
ное лишь на данныхъ объ очень высокорослыхъ, соотвѣтствуетъ 
действительному распрсдѣленію роста? Чтобы разъяснить этотъ 
вопросъ, я обратился къ другимъ данвымъ, имѣющимся въ <Отче- 
тѣ>, именно къ относительному числу малорослыхъ рекрутъ (имѣю- 
щихъ 2 арш. 2 1 /»— 3 вершка, т. е. до З 7 /» вершка), и высоко- 
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рослыхъ (имѣющихъ 2 арш. 7 вершковъ и болѣе). Въ нѣкоторыхъ 
губерніяхъ малорослые новобранцы (2 1 І% — 3 вер.) значительно пре- 
вышаютъ, по числу, высокорослыхъ (7 и бол Ье вершковъ); въ дру- 
гихъ, наоборотъ, высокорослые значительно и ре вышаютъ, ио чи- 
сленности, малорослыхъ; въ иныхъ, наконецъ, число малоросл ыхъ 
немногимъ отличается отъ числа высокорослыхъ. Взявъ для каж- 
дой губерніи ироцентъ малорослыхъ п высокорослыхъ рекрутъ, я 
сравнилъ ихъ между собою и расоредѣлплъ всѣ губерніи но тремъ 
категоріямъ. Къ одной— я отнесъ тѣ губерніи, въ которыхъ про- 
дентъ высокорослыхъ болѣе чѣмъ на 4 единицы иревышаетъ про- 
центъ малорослыхъ; къ другой — тѣ, въ которыхъ эти проценты 
мало отличаются одинъ отъ другаго (менѣе, чѣмъ на 4 единицы); 
п къ третьей, тѣ, въ которыхъ процента малорослыхъ рекрутъ бо- 
лѣе чѣмъ на 4 единицы иревышаетъ процента высокорослыхъ. По- 
лучились слѣдующія таблицы. 

Процѳнтъ малорослыхъ (2 1 /* — 3 вер.) и высокорос- 
лыхъ (7 и болѣѳ вершковъ) рекрутъ. 

Процент ъ: 
г Грш ім Малорослыхъ Высокорослыхъ 

і уоерши: (27«— 3 верш.) (7 и бол Ье верш.) 

Архангельская 15,87 10,95 

_ . Астраханская 11,27 15,17 

2 Бессарабская. ..... 9,57 16,14 

Виленская 13,93 13,66 

Витебская 12,78 12,21 

С^ Владпмірская 15,24 11,07 

Вологодская 17,86 9,50 

^~ Волынская 14,64 11,69 

1 Воронежская 11,87 12,67 

Вятская . * 20,36 8,22 

Гродненская 15,65 * 10,52 

Обл. войска Донскаго . . 7,01 19,90 

Екатерннославская . . . 8,79 18,52 

Казанская 21,59 7,78 

Калужская 15,98 9,68 

Кіевская 10,02 16,95 

■Я Ковенская 15,52 12,13 

™ Костромская 18,84 8,15 

Курляндская ..... 6,66 23,93 

~ ^ Курская . 13,38 12,07 

Офтед Ьу Ѵл005І€ 
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Процент ъ: 

3 г (2 1 /»— 3 верш.) (7 и болѣе і 

Лифляндская ..... 6,60 22,76 

Минская 17,89 9,81 

Могилевская 16,06 10,25 

Московская 13,24 12,9.6 

Нижегородская .... 14,41 11,17 

Новгородская ..... 15,40 11,02 

Олонецкая 18,94 8,80 

Оренбургская 17,08 10,08 

Орловская 14,66 10,86 

Пензенская 16,17 9,87 

Пермская 13,87 14,27 

Подольская 11,84 14,58 

Полтавская 9,34 " 15,94 

Псковская ...... 11,94 13,87 

Рязанская ...... 15,84 10,15 

Самарская 15,81 12,08 

С.-Петербургская .... 12,80 13,11 

Саратовская 13,95 12,39 

Симбирская 15,73 10,85 

Смоленская 16,98 9,4| 

Таврическая. ..... 8,51 19,77 

Тамбовская 15>70 9,94 

Тверская 14,00 11,82 

Тульская 16,42 9,15 

Уфимская 20,81 7,86 

Харьковская 11,89 11,97 

Херсонская 10,48 15,61 

Черниговская 14,44 12,02 

Эстляндская. 6,16 22,15 

Ярославская 16,80 9,34 

Варшавская 23,73 5,94 

Калпшская 24,48 5,70 

Кѣлецкая 24,74 6,25 

Ломжинская 23,10 5,74 

Люблинская 20,53 7,23 

Петроковская 26,37 5,30 

Плоцкая 23,08 6,29 

Радомская ...... 22,63 6,30 
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Процеитѵ 



Губерніи: 



Малорослых* 
(2Ѵ«— 3 веря.) 



Сувалкская 14,78 

Сѣдлеціая 19,63 

Енисейская 10,92 

Иркутская 10,33 

Ставропольская .... 8,17 

Тобольская ; 11,38 

Томская 11,20 

Акмолинская 2,33 

Забайкальская 6,95 

Семипалатинска* .... 10,83 

Якутская 15,42 

Дагестанская 7,89 

Кубанская 6,66 

Терская 8,36 



Высокорослых* 
(7 ■ болѣе верш.) 

11,92 
8,30 
15,62 
18,61 
17,78 
15,04 
15,50 
17,53 
23,91 
16,43 
14,93 
26,31 
22,10 
16,94 



Распредѣдѳніѳ губерній по относительному числу 
высоворослыхъ и малорослы хъ рѳврутъ. 



Губерніи, въ которых* про- 
цент* высокорослых* ре- 
крутъ превышает* про- 
центъ малоросл ыхъ болѣе, 
чѣмъ на 4 единицы. 



Губернін, въ которѵхъ оба 
процента сходны и раз- 
нятся между собою иенѣе, 
чѣмъ на 4 единицы. 



Губерніи, въ которых* 
процентъ высокорос- 
лы хъ рекрутъ усту- 
паетъ болѣе, чѣмъ на 4 
един., проценту мало- 
рослихъ. 



Бессарабская . . . + 6,57 
Обл. войска Донск. +12,89 
Бкатерииославсвая + 9,73 

Кіевская + 6,93 

Курляндская . . . +17,27 
Лифляндсвая . . . +16,16 
Полтавская . . . . + 6,60 
Таврическая . . . +11,26 
Херсонская . . . . + 5,13 
Эстллндская .... +15,99 
Ставропольская . . + 9,61 
Дагестансвая . . . +18,42 

Кубанская +15,44 

Терская + 8,58 

Енисейская . . . . + 4,70 

Иркутская . . . . + 8,28 

Томская ...... + 4,Я0 

Акмолинская . . . +15,20 
Забайкальская , . +16,96 



Астраханская. . . 

Веленевая 

Витебская 

Волынская 

Воронежская . . . 

Ковенскал 

Бурская ... . . . 

Московская . . . . 

Нижегородская . . 

Орловская 

Пермская 

Подольская . . . . 

Псковская 

Самарская . . . . 
С.-Петербургская . 
Саратовская' . '. . 

Тверская 

Харьковская . . . 
Черниговская . . . 



+ 3,90 

— 0,27 

— 0,57 

— 2,95 
+ 0,80 

— 3,39 

— 1,81 

— 0,28 

— 3,24 

— 3,8'Э 



+ 0,40 
+ 2,74 
+ 1,98 

— 3,73 
+ 0,81 

— 1,56 

— 2,18 
+ 0,08 

— 2,42 



Архангельская, 
Владимірская , 
Вологодская . . 
Вятская. . . . , 
Гродненская . 
Казанская . . 
Калужская . . 
Костромская . 
Минская . . . 
Могилевская . 
Новгородская 
Олонецкая . . 
Оренбургская 
Пензенская . 
Рязанская . . . 
Симбирская . , 
Смоленская . 
Тамбовская • 
Тульская . . , 



— 4,92 
-4,17 

— 8,36 
—12,14 

— 5,13 
—18,81 

— 6,30 
—10,69 

— 8,09 

— 5,81 

— 4,38 
—10,14 

— 7,00 

— 6,30 

— 5,69 

— 4,88 

— 7,54 

— 5,76 

— 6,27 
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Губерніи, въ которыхъ оба 
процента сходны и раз- 
нится между собою менѣе, 
чѣиъ на 4 единицы. 



Губерніи, въ которыхъ 
процентъ высокорос- 
лы хъ рекрутъ усту- 
паете болѣе, чѣмъ на 4 
един., проценту мало- 
росл ыхъ. 



Семноаіати некая . + 5,60 



Тобольская . , 
Якутская . . . 
Сувалкская. . . 



+ 8,66 

— 0.49 

— 2,86 



Уфимская . 

Ярославская 

Варшавская 

Калишская 

Кѣлецкая. . 

Ломжинская 

Люблинская 

Петроковская 

Плоцкая . 

Радомская 

Сѣтлецкая 



—12,95 
— 7,46 
—17,79 
—18,78 
—18,49 
—17,36 
—13,30 
—21,07 
—16,79 
—16,33 
—11,36 



Перенося данный этой таблицы (кромѣ касающихся Сибири) 
на карту, (IV) ми вндимъ, что губерніи, въ которыхъ про- 
центъ высокорослыхъ рекрутъ значительно превышаетъ процентъ 
малоросл ыхъ, образу ютъ два сплошныхъ пространства, одно на 
югѣ, другое въ Прибалтійскомъ краѣ. Эти пространства раздѣлены 
между собою массою губерній, въ которыхъ оба процента сходны 
между собою или въ которыхъ процентъ высокорослыхъ рекрутъ 
значительно уступаетъ проценту малорослыхъ. Губерніи послѣдней 
категоріи занимаютъ обширное пространство на сѣверѣ, на вос- 
токѣ (исключая однако Пермскую губернію) и въ центрѣ, откуда 
онѣ тянутся на заііадъ сплошною полосою до Польши включи- 
тельно. Къ сѣверу и югу отъ эгоЛ полосы, между нею и указан- 
ными двумя пространствами, южнымъ и првбалтійскпмъ, разме- 
щаются губерніи средней катсіоріи, къ числу коихъ на югѣ, отно- 
сятся губерніи: Подольская, Волынская, Черниговская, Орловская, 
Курская, Воронежская, Саратовская, Самарская и Астраханская, 
а на сѣверѣ (отъ полосы): Сувалкская, Ковснская, Виленская, Ви- 
тебская, Псковская, С.-Иетербургскан, Тверская, Московская, Ни- 
жегородская и Пермская. Такимъ образомъ, эта карта также дока- 
зываете распространеніе малорослости, кромѣ сѣвера и востока, 
еще поперекъ средней Россіи, отъ Польши и Бѣлоруссіи, чрезъ 
Смоленскую, Калужскую, Тульскую и Рязанскую губерніи, къ Там- 
бовской, Пензенской, Симбирской и Казанской. 

Изъ приведенной выше таблицы я взялъ еще отдѣльно про- 
центъ высокорослыхъ рекрутъ (7 и болѣе вершковъ) и распредѣ* 
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лилъ всѣ губернін по относительной величннѣ его на три катего- 
рии на дающнхъ 11°/о и менѣе высокорослыхъ рекрутъ, дающихъ 
отъ 11,01 до 15 процентовъ и — 15,01°/о и болѣе. Всѣ губерніи 
распредѣлились такииъ образонъ: 

Процѳнтъ высоворосдыхъ рѳврутъ (2 арш. 7 и 
бодѣѳ вѳршвовъ). 



Губерніи, дающія 11% и 


Губервіи, даюція отъ 11,01 


Губервіи, даюція 15,01% 


мевѣе. 


до 15 проц. 


■ болѣе. 


Архангельская. 


Виленская. 


Астраханская. 


Вологодская. 


Витебская. 


Бессарабская. 


Вятская. 


Владимірская. 


Обл. войска Донскаго. 


Гродненская. 


Волынская. 


Екатеринославская. 


Казанская. 


Воронежская. 


Кіевская. 


Калужская. 


Кове некая. 


Курляндская. 


Костромская. 


Курская. 


Лифляндская. 


Минская. 


Московская. 


Полтавская. 


Могидевскал. 


Нижегородская. 


Таврическая. 


Олонецкая. 


Новгородская. 


Херсонская. 


Оренбургская. 


Пермская. 


Эстляндская. 


Орловская. 


Подольская. 


Енисейская. 


Пензенская. 


Псковская. 


Иркутская. 


Рязанская. 


Самарская. 


Ставропольская. 


Симбирская. 


С. -Петербургская. 


Тобольская. 


Смоленская. 


Саратовская. 


Томская. 


Тамбовская. 


Тверская. 


Акмолинская. 


Тульская. 


Харьковская. 


Дагестанская; 


Уфимская. 


Черниговская. 


Забайкальская. 


Ярославская. 


Сувалкская. 


Кубанская. 


Варшавская. 


Якутская. 


Семипалатинская. 


Калишская. 




Терская. 


Кѣлецкая. 






Ломжинская. 






Люблинская. 






Петроковская. 






Плоцкая. 






Радомская. 







Обозначивъ данныя этой таблицы на картѣ (V), мы видимъ 
снова подтвержденіе сказаннаго ранѣе. Малый процентъ высоко- 
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рослыхъ рекрутъ, а слѣдовательно и преобладаніе мадоросдостп, 
замѣчаётся на сѣверѣ и востокѣ (исключая Пермскую губер- 
вію), затѣмъ въ Прввислянскомъ краѣ (исключая Сувалкскую гу- 
бернію) и въ полосѣ, идущей отъ нея къ востоку до Пензенской, 
Симбирской" и Казанской губерній. Къ сѣверу и югу отъ этой по- 
лосы располагаются губерніи съ среднимъ процентомъ высокорос- 
лыхъ, а на югѣ и въ Прибалтійскомъ краѣ— губерніи съ наиболь- 
шимъ ихъ процентомъ. 

Мы видѣли выше, что въ западной Европѣ, при изученіи гео- 
графическаго распредѣленія роста, изслѣдователи пользовались, 
главнымъ образомъ, послѣ данныхъ о непринятыхъ за недостаточ- 
нымъ ростомъ, цифрами средняго роста призывныхъ или приня- 
тыхъ. Вывести средній ростъ призывныхъ у насъ, на основаніи 
опубликованныхъ матерьяловъ, невозможно *), но есть нѣкоторая 
возможность получить понятіе о среднемъ ростѣ новобранцевъ — 
какъ по губерніямъ, такъ и по уѣздамъ. Понятіе это, однако, не 
можетъ быть вполнѣ точнымъ, въ виду того, что, при распредѣ- 
леніи новобранцевъ по категоріямъ роста (вершкамъ), отброшены 
доли вершковъ и, напримѣръ, всѣ особи, имѣющія 7 4 /в, 7 в /в, 7 7 /в 
вер. и т. д. сведены въ одну группу— 7 верщковъ. Вслѣдствіе та- 
кого распредѣлевія на группы, выводимый цифры средняго роста 
должны быть на вѣкото^ую долю вершка менѣе дѣйствительныхъ. 
Весьма желательно было бы опредѣлить точнѣе предѣлы ошибокъ 
въ данномъ случаѣ, а равно — получить болѣе обстоятельное по- 
нятіе о различіи средняго роста новобравцевъ (двадцатилѣт- 
ковъ) отъ средняго роста вполнѣ взрослыхъ особей того же насе- 
ленія. Но это представляется весьма труднымъ, за неимѣніемъ къ 
тому данныхъ въ матеріалахъ, обработанныхъ Статистическимъ 
Комитетомъ **) и за отсутствіемъ измѣреній вполнѣ взрослыхъ осо- 
бей, въ достаточно большомъ количествѣ. 

Впрочемъ, нѣкоторую точку опоры даютъ данный о мо'сков- 
скихъ фабричныхъ, обработанный проф. Эрисманомъ. Изъ этихъ 



*) Въ свѣдѣвіяхъ Статист. Комитета значится только процента не приня- 
тыхъ за малорослості.ю по губерніямъ, но не имѣетсл данныхъ о распредѣленіи 
этихъ, равно какъ и прочвхъ непринятыхъ по категоріямъ роста (наир. 2, I 1 /*, 
1 вер. и т. д.) и— по уѣздамъ. 

**) Въ заиисяхъ воинскихъ присутствій можно наГіти данпыя о ростѣ всѣхъ 
(иди почти всѣхъ) призывныхъ, подвергшихся медицинскому осмотру, съ точ- 
ностью до 1 /ѳ вершка, въ томъ числѣ и имѣющихъ менѣе 2 1 /* вершковъ, но 
обработка этихъ первнчвыхъ матеріадовъ превышаетъ силы одного дица и воз- 
можна только для спеціальнаго учрежденія. 
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данвыхъ оказывается, что ростъ рабочпхъ пзъ Московской, Туль- 
ской, Калужской, Смоленской, Рязанской и Владимірской губерній 
продолжаете увеличиваться до 27 лѣтъ, но увеличеніе съ 20-го 
во 23-й годъ составляете, въ среднемъ, только 0,57 сант., а съ 
25-го по 27-ой только 0,20 сант. Такимъ образомъ, среднее уве- 
личевіе роста съ 20-го по 27-ой годъ, для рабочаго населенія 
указанныхъ губерній, не превышаете» 0,80 сант., а съ 21-го и 
22-го годовъ — и того меньше. Въ работѣ Эрисмана приведены 
также данныя о среднемъ ростѣ вполнѣ взрослыхъ рабочихъ (25 — 
55 лѣтъ) по губерніямъ *). Дан пи я эти была для меня очень цѣнны, 
такъ какъ я могъ сравнить съ ними цифры средня го роста ново- 
бравцевъ (за 10 лѣтъ), выведенный мною для тЬхъ же губерній, но 
даннымъ < Стати стическаго Временника >. Результаты такого срав- 
нены представляются въ слѣдующемъ видѣ (ростъ въ миллиметрахъ): 



Губерніи: 



Средній ростъ но- 
вобранцевъ. 



Средвів ростъ фаб- 

ричныхъ рабо- 
чихъ 25 — 55 лѣтъ 
(по Эрисману). 



Разность въ пользу 

внолнѣ взрослыхъ 

рабочихъ. 



Московская. . . 1644 1654 + 1,0 

Владимірская. . 1638 1654 + 1,6 

Калужская. § . . 1636 1644 + 0,8 

Тульская .' . . 1635 1648 + 1,3 

Рязанская ... 1636 1649 + 1,3 

Смоленская. . . 1634 1647 + 1»3 

Изъ таблицы видно, что ростъ фабричныхъ, въ возрастѣ 25 — 
55 лѣтъ, всегда больше роста новобранцевъ, въ возрастѣ 20 — 21 г., 
но разность въ данномъ случаѣ не превышаетъ 1,6 сант. и ко- 
леблется между 1,6 и 0,8 сант. Любопытно, что Московская и 
Владимірская губериіи. занимающія болѣе высокое положеніе по 
среднему росту новобранцевъ, сохраняютъ это положеніе и по от- 
ношенію къ среднему росту вполнѣ взрослыхъ рабочихъ. Фактъ 
этотъ даетъ намъ нѣкоторое основаніе утверждать, что средній 
ростъ новобранцевъ, выведенный на основаніи данныхъ <Стати- 
стическаго Времевника>, довольно близко подходитъ къ среднему 
росту взрослаго мужеваго населенія тѣхъ же губерній, хотя и 
меньше его на нѣкоторую величину (0,8 — 1,6 сант.) и что срав- 

*) Данныя Эрисмана выведены на основаніи измѣреній слѣдующаго числа 
взрослыхъ мужскихъ особей: для Московской губерніи— 19.648, для Тульской — 
2.732, для Калужской— 2.539, для Рявааской— 2.400, для Владимірской— 1.828, 
для Смоленской— 1,498. 
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неніе цифръ среднего роста новобранцевъ по губервілмъ и уѣз- 
дамъ можетъ дать нанъ подобныя же соотношенія, кавъ и срав- 
неніе средняго роста вполнѣ взрослаго мужскаго населевія по 
тѣмъ же территоріальнымъ едвнпцамъ ■*). 

Цифры средняго роста новобранцевъ, по губерніямъ и въ ме- 
трической мѣрѣ, размѣщаідтея въ такомъ порядвѣ: 

Тобольская. 



167 сант. (болѣе 1665 мм 
Курляндская Ічи^ЦЦ^ч 
Лвфляндская ^^аТ^п- 
Эстляндская Ѵ**г**"*. 
Кубанская . К«Ц^-* # 

166 сант. (1666— \ш > мм 
Забайкальская 1<ф^Ц 
СемипІлаЖШ^, 
Акмолинская кк№&%™ 
Донс1ьа^во1Кі^о(^1. 
Тавричеркаа Т^^оіл^-- 
ЕкатеринойШйай^ . 
Ставропольская \% ^Ч^ ^ 
Иркутская }№*>**: . 

165 сант. П646— 1655 мм. 

Еіевская. . \0^& . . 
Бессарабская &г/ѵэ*л/&Ѵ. 
Дагестанская Р^С^Гл*^. 
Полтавская ?$ЛАѵ*~. 
Херсонская. ^^ІТу^ • 
Астраханская^^^^ ^ 
Томская. іі^^ааА- 
Енисейская.Ѵ^^ѵ^Ѵ^Ч 



670 
667 
667 
666 



664 
662 
662 
662 
660 
658 
658 
656 

654 
654 
653 
652 
652 
651 
651 
6$1 






1651 
Подольская. У Рч&Д'*^- 1 648 
Псковская .. РаН^С л 1647 
Воронежская уОѴ^Ці/**' 1646 



164 сант. (1636—1646 мм.). 

Харьковская кѵ^ф*^. 
Якутская. .'^&Ч^Г - 

С.-Петербургская . *\И. 
Московская. />ср- ч^Г 
Пермская . ^^У^рг . 
Терская. . КЯ-п-Жъ . 
Курская. . Рл.^*"". 
Витебская У^У'. . 
Саратовская . -У ^*- ^С 
Тверская. . (./ 
Волынскаяѵ 
Ковенская ІС-. 

Черниговская С* і ;*4ѴР / ' 1641 
Самарская ^УѴ.'\^р- 1641 
Сувалкская. ^Ч^Л^ШІ 
Нижегородская А ;• «^Я^ 1640 
Архангельская. ." ,-. . 1639 

а* 



1645 
1645 
1644 
1644 
1644 
1644 
1644 
1643 
1642 
1642 
1642 
1641 
1641 



-* Л^ ѵ 



*) Колебанія въ величнвѣ разности между цифрами, выведенными мною и 
проф. Эрисмаиомъ, могутъ обусловливаться: 1) малымъ колвчествомъ иамѣреніа 
для вѣкоторвхъ губерній у Эрисмана и 2) тѣмъ, что фабричное населеиіе со- 
ставляется неравномѣрно изъ всѣхъ )ѣздовъ подмосковиыхъ губериій; '"одни 
уѣзды даютъ боіѣе фабричныхъ, чѣмъ другіе, а такъ какъ средніи ростъ по 
уіздамъ (какъ мы увидимъ далѣе) иногда значительно разнится въ одной и той 
же губерніи, то, смотря по тому, какіе уѣзды боліе представлены, и ростъ до- 
ставляемнхъ ими фабричныхъ можетъ быть больше или меньше, сравнительно 
съ тѣыъ, который бы получился, если бы всѣ уѣзды были представлены равномѣрно. 
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Орловская . Ы 
ВладимірскаяѴ \^~.- . п л 
Гродненская ^А<^*и^л^^*^' 
Новгородская Ѵб^^і^ 
Симбирская, о У»лЯХаа!«+ 
Моги левская VI ^-^і 
Калужская . ^ 4 ^^^ 
Рязанская Щ^<$**>+'$' 
Пензенская . Ей^^А 
Тамбовская . ' *Л«*ѵ 2'- ^ 
Оренбургская-флв^**^ - ^ 

163 сант. (1626—1635 мм.; 

Тульская 7цДм1^ . 
Ярославская. Щл^ХАуГ 
Смоленская. ^^Ъ^^ 
Минская М{"М*-. . 



639 
638 
638 
638 
637 
637 
636 
636 
636 
636 
636 



635 
635 
634 
634 



8 ^Л^2^ 




1634 
1632 
1630 
1629 
1629 
1628 
1627 
1626 



Вологодская . . . 
Олонецкая .ОУ^Щг 
Костромская ^я>Ц?**\ 
Вятская . ^У 
Сѣдлецкая 
Уфимская 

Люблинская.»-.— ѵі -. . 
Казанская . /С^^длл^ 

162 сант. (1616—1625 мм.)." 

Радомская ДлЛнѵ . 1623 
Плоцкая . ^Х^и^. 1622 
Варшавская I^л^X4^^ 1б2іЧ^А"^ 
Ломжинская. і^^і^^г 1621 
Кѣлецкая к&%Ь ^ - 1620 
Калишская Х*Д^^*4619 
Петроковская ка/^п^У^ 1617 



Данныя этой таблицы, касающіяся Европейской Россіи о части 
Кавказа, изображены мною на картѣ, на которой шесть категорій 
средняго роста представлены тремя красными и тремя синими 
оттѣнками. На этой картѣ сразу бросается въ глаза крайняя (ма- 
лорослость (162 сант.) Привислянскаго края (за исключеніемъ Су- 
валкской, а также Люблинской и Сѣдлецкой губерній) и за тѣмъ 
малорослость (163 сант.) сѣверо-восточныхъ губерній (кромѣ Перм- 
ской и Оренбургской), именно: Архангельской, Вологодской, Оло- 
нецкой, Ярославской, Костромской, Вятской, Казанской и Уфим- 
ской. Кромѣ того, мы видимъ пятна той же краски, покрываю- 
щая губерніи: Тульскую, Смоленскую и Минскую. Далѣе, мы за- 
мѣчаемъ наибольшую высокорослость въ Прибалтійскомъ краѣ 
(167 сайт.), подобную которой мы встрѣчаемъ еще только въ Кубан- 
ской области, и затѣмъ (166 сант.)— въ Таврической, Екатервнослав- 
ской, обл. Донскаго войска и Ставропольской. За ними слѣдуютъ (въ 
предѣлахъ Евр. Россіи) губерніи съ среднимъ ростомъ 165 сант., 
именно: Кіевская, Бессарабская, Полтавская, Херсонская,* Астра- 
ханская, Подольская, Псковская, Воронежская, — всѣ, за лсключе- 
ніемъ Псковской, относящаяся къ южнымъ. Изъ таблицы мы ви- 
димъ, однако, что такой же, сравнительно, высокій средній ростъ 
характеризуетъ и всѣ сибирскія губерніи и области, за исключеніемъ 
Якутской. Къ четвертой категоріи (164 сант.) отходятъ всѣ осталь^ 
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иыя губереіи Россіи, не вошедшія въ предъидущія пять категорій, 
въ томъ числѣ большинство губерній средней и заиадной Россіи, 
Пермская в Оренбургская губерніи на воетокѣ, а также выдви- 
нувшіяся клиномъ къ югу — Черниговская, Курская и Харьковская, 
наконецъ въ Азіатской Россіи — Якутская и Терская облаете. 

Сравнивая эту карту съ составленными нами ранѣе, мы ви- 
димъ многія черты сходства. Такъ, низкій ростъ населенія Приви- 
слянскаго края, сѣверныхъ и сѣверо-восточныхъ губерній соотвѣт- 
ствуетъ нпзкому положенію тѣхъ же частей Россіи на картѣ пзъ- 
ятій за недостаточным!» ростомъ и на картахъ распредѣленія вы- 
сокорослыхъ. Точно также высокій средній ростъ населенія Ири- 
балтійскаго края и южной полосы Европейской Россін соотвѣт- 
ствуетъ высокому положенію тЬхъ же губерній на предъидущихъ 
картахъ. Мояшо указать еще на сходство въ положеніи Тульской 
губ. (II карта), Минской (I карта), Смоленской (Ш и др. карты), 
Псковской (І#и II карты), но относительно нѣкоторыхъ другихъ 
губерній замѣчается несоотвѣтствіе съ предшествующими картами. 
Такъ, напрпмѣръ, Ковенская и Самарская губерніи относятся къ 
среднимъ по росту, хотя па картѣ I онѣ занимаютъ низкое поло- 
женіе по числу изъятій за иедостаточнымъ ростомъ; Владимірская 
относится — тоже къ среди пмъ, хотя на картѣ I она занимаетъ 
высокое положсніе (представляетъ малый процентъ изъятій). Эти 
несоотвѣтствія, впрочемъ, въ значительной степени сглаживаются 
при сравневіи съ картами II, III и У, на которихъ указанный 
губерніи занимаютъ также среднее положеніе. ІІ-ая карта иред- 
ставляетъ полное сходство съ картой средняго роста но губерніямъ 
еще и въ томъ, что южная высокорослая полоса обнимаетъ на 
обѣихъ тѣ же губерніо (исключая Воронежскую губ., отходящую 
къ средней категоріи на II картѣ). Съ другой стороны, слѣдуетъ 
указать, однако, на несходное положеніе Виленской и Пермской 
губерній, дающихъ значительный процентъ очень высокорослыхъ, 
но относящихся, тѣмъ не менѣе, къ среднимъ по величинѣ сред- 
няго роста. Можно найти и другія несоотвѣтствія въ частностяхъ, 
изъ числа коихъ особенно бросается въ глаза отсутствіе той по- 
перечной полосы малоросдости, идущей отъ Привислянскаго края, 
чрезъ Бѣлоруссію, южнѣе Москвы, къ Пензенской и Симбирской 
губерніямъ. Слѣдъ этой полосы, впрочемъ, видѣнъ и здѣсь въ 
красныхъ пятнахъ, покрывающихъ Тульскую, Смоленскую и Мин- 
скую губерніи. Если же мы взглянемъ на таблицу цифръ средняго 
роста, то мы увидимъ, что къ Минской, Смоленской и Тульской 
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губерніямъ непосредственно примыкаютъ: Тамбовская, Рязанская, 
Пензенская, Оревбургская, Калужская, Симбирская, тавъ что, 
еслпбы граница между двумя категоріямп роста была бы перене- 
сена на 2 миллиметра, съ 1635 на 1637. то къ низшей катего- 
ріи отошли бы всѣ только что перечисленныя губерніи, и тогда 
мы получпли бы туже полосу, какъ и па картѣ III, а если бы гра* 
ппца была перенесена еще на два миллиметра, т. е. на 1639 мм., то 
мы получили бы почти ту же картину, что на картѣ IV. Такнмъ 
образомъ, распредѣлепіе цифръ средняго роста по губерніямъ сто- 
ить почти въ нолномъ соотвѣтствіи съ распредѣленіемъ изъятій 
за недостаточнымъ ростомѣ, съ распредѣленіемъ очень высокоро- 
слыхъ и съ соотношеніемъ между числомъ высокорослыхъ и ма- 
лорослыхъ новобранцевъ. 

Я вычислилъ также, на основаніи данныхъ Статистическаго Вре- 
менника, средній ростъ новобранцевъ для всего Привислянскаго 
края, всей Азіатской Россіи (съ Кавказомъ), Евроігейской Россіи 
и всей Россійской Имперіи. Получились слѣдующія цифры: 





Средній ростъ 


Чисдо измѣрен- 
выхъ особей. 


Привислявскій край . . 


. 1624 мм. 


( 167.677) 


Европейская Россія . . 


. 1642 > 


(1.771.948) 


Азіатская Россія (съ 






* Кавказомъ) . . . 


. 1654 > 


( 84.141) 


Вся Россійская Имперія. 


. 1641 > 


(2.023.416) *) 



Средній ростъ населенія Привислянскаго края почти на два 
сантиметра ниже средняго роста населенія остальной Европейской 
Россіи, который, въ свою очередь, на одинъ сантнметръ ниже роста 
населенія Азіатской Россіи. Средпій ростъ населенія всей Импе- 
ріи почти виолнѣ соотьѣтствуетъ среднему росту населенія Евро- 
пейской Россіп; онъ меньше послѣдняго только на 1 миллиметръ, 
очевидно, вслѣдствіе вліяпія меньшей цифры для Привислянскаго 
края. 

Опредѣленіе средняго роста по губерніямъ представляете, однако, 
то неудобство, что приходится сравнивать между собою слишкомъ 
болыиія территоріальныя единицы. Это неудобство становится осо- 



*) Сумма первыхъ трехъ цифръ даетъ 2.023.766, т. е. болѣе 2.023.416 на 
350. Чѣмъ объясняется это разлнчіе ніи ошибка въ <Стат. Времепннкѣ>, миѣ 
невзвѣстпо. 
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бенно ощутительнымъ по отношевію къ такимъ губереіямъ, раз- 
личныя части которыхъ имѣютъ не однородное населепіе, несход- 
ное между собою но свовмъ антропологу чески мъ и этпографнче- 
скнмъ првзнакамъ, въ томъ чвслѣ и по величинѣ ере дп л го роста. 
Въ такихъ случаяхъ цифра средвяго роста, выведенная для всей 
губерніи, не въ состоя аіи дать намъ достаточно вѣрнаго понятія 
о ростѣ ея населевія и въ особенности скроетъ отъ пасъ разли- 
чія въ ростѣ населевія отдѣльннхъ частей губерніи (уѣздовъ). 
Между тѣмъ, достаточно вывести средвій ростъ дл; А паселепія 
нѣСколькихъ уѣздовъ, чтобы убѣдиться, что иногда между двумя 
сосѣдвими уѣздами одной и той же пли смежныхъ губерній заме- 
чается довольно значительное различіе. Это обстоятельство заста- 
вило меня вычислить средній ростъ по всѣмъ уѣздамъ и округамъ 
(съ переводомъ въ метрическую мѣру) и провести такимъ обра- 
зомъ болѣе детальное сравненіе средняго роста населенія различ- 
ныхъ мѣстностей Россіи *). Цолученныя цифры приведены мною 
въ приложеніи; на основаніи ихъ составлена карта— VII (для 
Европейской Госс'ш и Кавказа), на которой различный категоріи 
средняго роста означены семью оттѣнками двухъ цвѣтовъ. Именно: 
1) густынъ темнокраснымъ цвѣтомъ покрыты уѣзды съ самымъ 
низкорослымъ населеніемъ, средній ростъ новобранцевъ которыхъ 
не выше 1625 мм. и равняется 162 — 161 сант.; 2) красный цвЬтъ 
означаетъ уѣзды, гдѣ средній ростъ новобранцевъ равенъ 163 сант. 
(1626 — 1635 мм.); 3) блѣдно-красный — уѣзды, въ коихъ роегь 
новобранцевъ— 164 сант. (1636 — 1646 мм.). Далѣе слѣдуютъ уѣзды 
съ болѣе высокорослымъ населеніемъ, означенные различными 
оттѣнками синяго цвѣта; 4) самымъ свѣтлымъ — ростъ 165 сант. 
(1646 — 1655 мм.); 5) болѣе темнымъ синимъ отгѣнкомъ — ростъ 
166 сант. (1656 — 1665 мм.); 6) еще болѣе темнымъ— ростъ 167 сант. 
(1666—1675 мм.) и 7) темпо-синимъ — ростъ 168 сант. и выше 
(1676 — 1700 мм.). Предѣлы, между которыми варіируетъ средній 
ростъ новобранцевъ по уѣздамъ, составляютъ 1610 мм. (Андреев- 
скій и Влощовскій уѣзды Нлоцкой— и Опатовскій Радомской губ.) 
в 1700 мм (Вендепскій уѣздъ Лифлягідской губ.); другими словами 
варіаціи средняго роста ио уѣздамъ заключены въ предѣлахъ 9 
сантиметровъ. 



*) Въ вы числен ін средняго роста по уѣздамъ мнѣ оказалъ большое содѣй- 
ствіе А. А. Вишпдковъ, которому я и приношу мою искреипую благодар- 
ность. 

6* 
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Сравнивая эту карту съ составленными нами ранѣе по губер- 
нілмъ, мы видимъ, въ общемъ, замѣтное сходство. Наименьшій 
средни! ростъ (162—161 сапт.) по уѣздамъ оказывается тамъ же, 
гдѣ были копстаторованы: наибольшій процентъ непринятыхъ за 
недостаточнымъ ростомъ, папменьшее число очень высокоросл ыхъ, 
и папменьшій средніО ростъ новобранцевъ по губерніямъ, т. е. въ 
Нрпвпслянскомъ краѣ, за исключенісмъ Сувалкской и нѣкоторыхъ 
уѣздовъ другпхъ губерній (Люблинской, Сѣдлецкой), затѣмъ— въ 
Минской губ. и на сѣверо-востокѣ, въ Архангельской, Вятской, Во- 
логодской, Казанской, Уфимской, Самарской, Костромской и Яро- 
славской губернілхъ. Но па картѣ уѣздовъ видно, что не всѣ 
уѣзды упомяпутыхъ губерній отличаются одипаково пизкимъ 
ростомъ, что рядомъ съ низкорослыми уѣздамн расположены такіе, 
въ которыхъ ростъ выше — 163, 164, 165 сант. п даже болѣе. 
Такъ, въ Архангельской губерніи, рядомъ съ Мезенскимъ, Холмо- 
горскимъ и Пинежскимъ уѣздамн, отличающимися ростомъ въ 162 
сант., находятся Онежскій н Кемскій, съ ростомъ въ 164 сант., 
а также Архангельске, съ ростомъ 165 сант. Точно также, въ 
Вятской губ., пизкій ростъ въ 162 сант. характеризуетъ только 
сѣверо-восточпые уѣзды: Слободскій, Глазовскій и Сараиульскій, 
тогда какъ въ остальныхъ — ростъ выше — 163 сант., а въ Орлов- 
скомъ — даже 164. Въ Казанской — ростъ пъ 162 сант. встрѣчается 
лишь въ шести уѣздахъ: Ядринскомъ, Цивильскомъ, Чебоксар- 
скомъ, Царевококшайскомъ, Лайшевскомъ и Чпстоиольскомъ; въ 
остальныхъ — ростъ выше 163 сант., въ Свіяжскомъ— даже 165 
сант. Въ Уфимской— самый низкій ростъ (162 сант.) замѣчается 
только въ Мензелинскомъ и Стерлптамакскомъ уѣздахъ; въ Кост- 
ромской — только въ Солвгалпчскомъ, Кологрпвскомъ, Ветлужскомъ; 
въ Самарской — только въПугульминскомъ; въ Минской— только въ 
центральномъ Мозырскомъ уѣздѣ. Такимъобразомъ, мы убѣждаемся, 
что низкое тюложепіе перечисленныхъ губерпій на картахъ I, II 
и VI зависитъ пе отъ того, что все населеніс этихъ губерпій 
отличается крайне низкимъ среднпмъ ростомъ, а отъ того, что 
такой ннзкій ростъ характеризуетъ населеніе нѣкоторыхъ пхъ 
уѣздовъ, что и повыгааетъ общій процентъ пзъятій за малорослостью, 
и, паоборотъ, понижаетъ процентъ очепь высокорослыхъ, а равпо 
п величину средняго роста по этимъ губерніямъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
объясняется тотъ фактъ, — почему нѣкоторыя губерніи, какъ напр. 
Архангельская, Минская, Самарская, занимающія самое низкое 
мѣсто на картѣ пзъятій за недостаточнымъ ростомъ, выказываютъ 
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среднее положеніе на картѣ распредѣленія очень высокорослыхъ 
и наоборот; это зависптъ отъ того, что рядомъ съ низкорослыми 
уѣздами, въ этпхъ губерніяхъ есть уѣзды и съ болѣе высоко- 
рослнмъ населевіемъ. Не всегда, впрочемъ, можно констатировать 
такое соотвѣтствіе между каргой VII и первыми двумя. Ковенская 
губѳрнія, напримѣръ, отличается значательнымъ процентомъ пзъ- 
ятій за недостаточнымъ ростомъ, по въ числѣ уѣздовъ ея нѣтъ 
ни одного съ ростомъ въ 162 сант., и только одинъ съ ростомъ 
въ 163 сант. (средній ростъ насел енія этой губерніи, равенъ, какъ 
мы видѣіи, — 164 сант.). Повидимому, преобладающій ростъ здѣсь 
средній (въ Россіенскомъ— даже 166 сант.) и значительный про- 
дентъ пепрішятыхъ за недостаточнымъ ростомъ зависитъ отъ при- 
сутствія какого то малорослаго элемента, входящаго, сравнительно, 
лишь въ незначительной долѣ въ составъ населенія губерніи. За- 
мѣтпмъ еще, что самый низкій средній ростъ (161 сант.) «стрѣ- 
чается только въ нѣкотЬрыхъ уѣздахъ Привислянскаго края, именно 
Кѣлецкой и Радомской губерніяхъ; па сѣверо востокѣ же, самый 
низкій срсдній ростъ не спускается ниже 162 (точнѣе 1616 мм. — 
въ Чистопольскомъ уѣздѣ, Казанской губ.), съ чѣмъ стоять въ 
соотвѣтствіп и данныя VI карты. 

Несоотвѣтствіе между распредѣленіемъ роста по уѣздамъ и — по 
губерніямъ, въ отношеніп къ самой низкой средней его величивѣ 
(162 сант.), выражается еще въ томъ, что столь низкій средній 
ростъ встрѣчается и въ пѣкоторыхъ уѣздахъ такпхъ губерній. 
которыя на картахъ 1, II и VI занимаютъ среднее положеніе, 
Такъ, 'напрпмѣръ, мы встрѣчаемъ его въ Соликамскомъ и Чер- 
дынскомъ уѣздахъ Пермской губ., въ Бѣлозерскомъ и Устюжен- 
скомъ — Новгородской, въ Касимовскомъ — Рязанской, Перемышль- 
скомъ и Тарусскомъ — Калужской, Краснинскомъ и Порѣчьскомъ— 
Смоленской, даже въ Ясскомъ — Бессарабской (прочіе уѣзды кото- 
рой отличаются скорѣе высокимъ ростомъ— 165—166 сант.). Та- 
кое несоотвѣтствіе объясняется, однако, тѣмъ, что указанные уѣзды 
заключаюсь въ себѣ лишь малую часть населенія соотвѣтственныхъ 
губерній, прочіе уѣзды коихъ выказываютъ бблыиій средній ростъ 
(163, 164, даже 165, 166 п 167 сант.), что, въ совокупности, и 
имѣетъ въ результатѣ среднее (и даже высокое— по отношенію къ 
Бессарабіи) положеніс этихъ губерній на первыхъ двухъ и на VI 
картахъ. 

Съ другой стороны, мы снова видимъ многія черты сходства 
между картою уѣздовъ и картами губерній, если примемъ во вни- 
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маніе распредѣленіе средняго роста въ 163 сант., уѣзды, окра- 
шенные краснымъ цвѣтомъ, (совместно съ еще болѣе нпзкимъ 
ростомъ въ 162—161 сапт.), и сопоставпмъ его съ картами IV, 
V и VI. На картѣ уѣздовъ мы также виднмъ широкую, темную, 
ярко красную полосу, идущую съ юго-востока на сѣверо-западъ 
отъ Оренбургской и Уфимской губ., чрезъ Казанскую, Вятскую, 
Вологодскую, Костромскую, Ярославскую къ Олонецкой о Архан- 
гельской, какую мы видѣли на картахъ III, V п VI, прпчемъ полоса 
эта прихватываетъ еще сѣ верные уѣзды Новгородской, нѣкоторые 
уѣзды — Владимірской, соотвѣтственно картамъ IV и V, а также 
нѣсколько уѣздовъ Нижегородской и С.-Петербургской губерній. 
Только на картѣ уѣздовъ видно, что эта полоса или область не 
сплошь однородна, что, если опа захватываетъ и нѣкоторые уѣзды 
другихъ губерпій, не входящпхъ въ ея предѣлы на другихъ кар- 
тахъ, то, съ другой стороны, въ ней выдѣляется нѣсколько уѣздовъ, 
окрашенныхъ блѣдно-краснымъ цвѣтомъ и даже имѣющихъ свѣтло- 
синюю окраску (средпій ростъ 164, 165, 166 сант.). Въ общемъ, 
однако, между картами губерній (III— VI) и картою уѣздовъ нельзя 
не признать, въ данномъ случаѣ, замѣтнаго сходства. Подобное же 
сходство видно и по отношенію къ указанной рапѣе полосѣ мало- 
рослости, идущей съ запада на востокъ, поперекъ средней Россіи, 
отъ Привислянскаго края къ Симбирской губериіи. Полоса эта, 
правда не столь сплошная, не столь рѣзко обозначенная, какъ 
на картахъ губерній, тѣмъ не менѣе се нельзя не замѣтить во 
многихъ окрашенныхъ ярко краен ымъ цвѣтомъ уѣздахъ Гроднен- 
ской, Мпнской, Могилевской, Смоленской, Калужской, Тульской, 
Орловской, Рязанской, Тамбовской, Пензенской и Симбирской гу- 
берній. Только полоса эта, на картѣ уѣздовъ, мѣстами прервана 
поперечными полосками болѣе свѣтлаго цвѣта пли синими и, 
кромѣ того, она здѣсь болѣе расплывчата, ея пятна, съ одной 
стороны, выдаются болѣе къ югу (въ Саратовскую, Черниговскую, 
Подольскую губерніи, не спускаясь, однако, ниже линіи Кашиневъ— 
Кіевъ — Курскъ — Клецъ — Липецк ь — Борисоглѣбекъ — Самара — 
Оренбургъ), а съ другой— къ сѣверу, соединяя се, въ большей 
степени, съ сѣверной ярко-окрашенной полосой, чрезъ нѣкоторые 
уѣзды губерній Впленской, Витебской, Псковской, Тверской, Москов- 
ской и Нижегородской/ Тѣмъ не менѣе, все-таки замѣтно, что между 
обѣими ярко-окрашенными полосами существуете промежуточная, 
блѣднѣе окрашенная, пдущая отъ Нижегородской (даже нѣкото- 
рыхъ уѣздовъ Пензенской и Тамбовской), чрезъ Владимірскую, 
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Московскую, Тверскую, нѣкоторые уѣзды Смоленской и Витеб- 
ской, къ южнымъ уѣздамъ Новгородской, къ Псковской и къ 
Прибалтійскииъ губерніимъ. ІІодобнымъ же образомъ замѣтно, что 
южнѣе этой ярко-окрашепиой полосы тянется также иолоса болѣе 
блѣднаго цвѣта, переходящая ваковецъ къ югу въ полосу окра- 
шенную синими оттѣнкамо. Эта послѣдняя обнимаетъ весь югъ и 
юго-востокъ, подымается но ВолгЬ до Сызранскаго и Бузулукскаго 
уѣздовъ, по Черниговской губ.— до Климовичскаго уѣзда— Могилев- 
ской, и почти соединяется на западѣ, чрезъ нѣкоторые уѣзды Волын- 
ской, Минской, Гродненской, Сувалкской, Виденской и Витебской 
губерній, съ другою сине-голубою областью, охватывающею Прибал- 
тійскій край, значительную часть Псковской и южные уѣзды Нов- 
городской губ. 

Вообще можно замѣтить, что распредѣленіе различныхъ кате- 
горій срсдняго роста выказываетъ, большею частью, извѣстную 
послѣдовательность, что уѣзды съ самымъ малорослы мъ насел е- 
ніемъ окружены обыкновенно другими, съ ростомъ немного боль- 
шимъ, эти грапичатъ, въ свою очередь, съ уѣздами еще нѣсколько 
болѣе высокорослыми и т. д. Такъ, напримѣръ, южная сине-голу- 
бая полоса не заключаетъ въ себѣ (за исключеніемъ Ясскаго 
уѣзда) вовсе красныхъ и темнокрасныхъ пятенъ, и, наоборотъ, на 
сѣверѣ нѣтъ уѣздовъ съ ростомъ въ 166 сант. и болѣе. Крас- 
ны* пятна сосѣдятъ большей частью съ темно- красными и только 
кое гдѣ, въ полосахъ пхъ преобладанія проглядываютъ свѣтло-синія 
пятна, да и то лишь, означающія ростъ не выше 166 сант. Мѣстами 
мы видимъ, однако, болѣе рѣзкое различіе въ ростѣ сосѣднихъ 
уѣздовъ, напримѣръ— - 165 и 163 сант. (Архангельске н Холмо- 
горски, Варнавинскій и Ветлужскій, Верхотурскій и Соликамске, 
Оханскій и Глазовскій, Бузулукскій и Бугурусланскій, Пинскій и 
Мозырскій, Новгородскій п Тихвинскій и др.), 166 п 162 сант. 
(Ясскій и Оргѣевскій), 168 и 164 сант. (Гробинскій и Телыпев- 
скій) и т. д. Въ этихъ случаяхъ мы должны, естественно, пред- 
полагать бблыпее разлпчіе въ элемептахъ населенія уѣздовъ> бу- 
детъ ли оно обусловливаться вліяніемъ племепнаго состава или 
какихъ либо особенностей мѣстности, достатка, занятій и т. д. 

Что касается Сибири, то ростъ тамъ, вообще, довольно высо- 
ки, хотя мы п не встрѣчаемъ, ни въ одномъ уѣздѣ или округѣ, 
средни ростъ выше 168 сант., да и эта цифра могла быть выве- 
дена только для Верхпе-Удинскаго округа. Ростъ въ 167 сант. 
тоже рѣдокъ: онъ оказался только въ Читпнскомъ и Акшинскомъ 
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округахъ Забайкальской области н въ Петропавловскомъ — Акмолин- 
ской. За то здѣсь нѣтъ средняго роста ниже 162 сант., да и 
тотъ встрѣчается только въ Нерчинскомъ округѣ; весьма рѣдокъ 
ростъ въ 163 сант. (Ачинскій, Красноярске, Туринскій округа в 
г. Кокпекты Семипалат. обл.) и даже въ 164 сант. (Енисейске и 
Верхоленскій уѣзды). Ііреобладаетъ, по нрепмуществу, ростъ въ 
165 сант.; нерѣдокъ также ростъ и въ 166 сант. (Каинскій, Селен- 
гинскій, Троицкосавскій, Балаганскіб, Иркутскій, Усть-Каменогор- 
скій, Ялуторовске, Барнаульскій, Якутскій). Вмѣстѣ съ тѣмъ Си- 
бирь даетъ, какъ было уже сказано, мал гай процентъ изъятій за 
ведостаточнымъ ростомъ, значительный процентъ очень высокоро- 
слыхъ и болѣе высокій средни! ростъ, чѣмъ вся Европейской Россія. 
Во всѣхъ ея губереіяхъ н областяхъ, за псключеніемъ только Якут- 
ской области, нѣтъ средняго роста ниже 165 сант., и только въ 
этой, да еще въ Тобольской губерніи, число малорослыхъ рскрутъ 
превышаетъ болѣе, чѣмъ на 4 единицы, число рекрутъ высоко- 
рослыхъ *). 

Мы видѣли выше, что для объясненія различій въростѣевро- 
пейскаго населенія по странамъ, областлмъ, округамъ и т. д., из- 
слѣдователи обращались къ различнымъ факторамъ, преимуще- 
ственно къ вліянію расы, но также питанія, достатка, географи- 
ческихъ условій и др. Необходимо приложить эти факторы и къ 
объясненію географпческаго распредѣленія роста въ Россіи, для 
того, чтобы выяснить его вѣроятную связь съ особенностями рав- 
личныхъ частей Госсійской Имперіп и населяющихъ ихъ племен- 
ныхъ группъ. 

Прежде всего мы должны обратиться къ условіямъ географи- 
ческимъ, вызываемымъ неодинаковымъ разчлененісмъ суши въ го- 
ризоптальномъ отношеніи и неодинаковой степенью поднятія ея 
надъ уровнемъ моря. Что касается перваго, горизонтальная раз- 
члененія, то оно въ Россіи, какъ извѣстно, мало выражено. Хотя 
значительная доля границъ Россіи и омывается моремъ, но берега 
этого моря, сравнительно, мало заселены (особенно у Сѣвернаго и 
Тихаго океановъ съ ихъ морями) и иредставляютъ мало высту- 



*) По данвымъ о воинское иовинности :іа 1884— 85 гг., (<Статнстика Рос- 
сійской Имперіи>, ч. I. Спб. 1887), средній ростъ енбирскихъ новобранцевъ ока- 
зывается: въ 1884 г.— & арш. 5,16 верш.; въ 1895 г.— 2 арш. 5,25* вер., тогда 
какъ средній ростъ новобравцевъ въ Евр.Россін составлллъ въ эти годи только 
2 арш. 4,90 вершк. 
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повъ (полуострововъ) и острововъ. Впрочемъ, по берегамъ Чер- 
наго, Азовскаго и Балтійскаго морей живетъ значительное насе- 
леніе, занимающееся мѣстами весьма дѣятельно рыболовствомъ п 
мореходствомъ. Спрашивается, можно ли подмѣтить какое либо 
еоотношеніе между близостью къ морю и величиной средняго ро- 
ста? На западе такое соотношеніе установить не удалось. Если 
мѣстами, напримѣръ, на о-вахъ Шотландіи, на балтійскомъ по- 
бережье Шлезвига и Голыптиніо, на о-вахъ Средиземнаго моря 
(особенно Сардиніи и Сицпліи), на западныхъ берегахъ Франціи 
и можно было констатировать пониженіе роста, то, съ другой 
стороны, на сѣверномъ побережьи Адріатическаго моря, на бере- 
гахъ Нѣмецкаго моря и Ламавша — мы видимъ, наоборотъ, срав- 
нительно, болѣе высокорослое населеніе. У насъ — прибрежныя 
области Балтійскаго и Черпаго морей заселены, по преимуществу, 
высокорослыми элементами, хотя въ губерніяхъ Петербургской, 
Олонецкой (съ ея большими озерами) и по берегамъ Бѣлаго моря 
мы встрѣчаемъ скорѣе населеніе малорослое. Замѣтимъ еще, что 
такіе же высокорослые элементы, какъ на берегахъ Чернаго моря, 
преобладают и вообще въ степномъ пространствѣ южной Россіи, 
а также распространяются далеко въ предѣлы континентальной 
Сибири. Такимъ образомъ, высокорослость встрѣчается какъ по 
близости къ морю, такъ и въ значительномъ удаленіи отъ него, 
да и малорослость мѣстами является господствующею въ прибреж- 
ныхъ областяхъ. Интересно, однако, что въ Европейской Россіи 
высшія цифры роста характеризуюсь но преимуществу губерніи и 
уѣзды, близкіе къ Балтійскому и Черному морямъ. 

Въ орографическомъ отношеніи Россія представляетъ, какъ из- 
вѣстно, преобладаніе низменностей и вообще малыя различія на 
значительныхъ пространствахъ. Горы распределяются болѣе по 
окраинамъ и занимаютъ, сравнительно, небольшую долю поверх- 
ности страны, въ которой, однако, замѣчаются значительныя ва- 
ріаціи роста по губерніямъ и уѣздамъ, какъ въ области равнинъ, 
такъ и въ области горъ, даже въ предѣлахъ одной и той же гор- 
ной системы (вапр. Урала). Все это, и, принимая еще во внима- 
ніе данныя по росту въ западной Европѣ, позволяетъ сдѣлать 
заключеніе, что орографическія условія, сами по себѣ, вообще не 
играютъ существенной роли въ географическомъ распредѣленіи 
роста. 

Тоже слѣдуетъ, повидимому, сказать и объ условіяхъ почвен- 
ныхъ. Характерного почвою для Европейской Россіи является, 
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кавъ извѣстно, черноземъ, ндущій широкой, постепенно подымаю- 
щейся къ сѣверо-востоку полосой по южной Россіп. ІІреобладавіе 
високорослости на югѣ можно было бы поставить въ связь съ 
распространеніемъ этой шИвы, если бы мы не знали, что полоса 
чернозема, и притомъ мѣстами наиболѣе тучнаго, захватываетъ 
губерніи: Курскую, Орловскую, Тульскую, Рязанскую, Тамбовскую, 
Пензенскую, Симбирскую, Казанскую, Самарскую, Уфимскую и от- 
части даже Пермскую *), въ которыхъ населепіе отличается среднимъ 
и даже низкимъ ростомъ. Съ другой стороны, нѣкоторыя изъ наиболѣе 
высокорослыхъ южныхъ губерній, какъ напрпмѣръ, Таврическая и 
Астраханская лежать, въ значительной своей долѣ, за предѣламн 
черноземной полосы, наконецъ еще мснѣе замѣтно вліяніе почвы на 
губерніяхъ нечерноземныхъ: въ Прибалтійскихъ губерніяхъ песчани- 
стая, глинистая и болотистая почва не послужила препятствіемъ въ 
значительной высокорослости населенія, тогда какъ на суглини- 
стой и песчаной почвѣ Привислянскаго края мы встрѣчаемъ, на- 
оборотъ, населеніе малорослое. Что касается вообще песчаной 
почвы, то она довольно часто соединяется съ высокорослостью, 
какъ это было уже замѣчено относительно песчанаго, западнаго 
побережья Шлезвига; у насъ мы встрѣчаемъ высокій ростъ въ 
приморскихъ уѣздахъ Нрибалтійскихъ губерпій (особенно — Кур- 
ляндіи), въ Россіенскомъ, Днѣпровскомъ и друг., хотя на песча- 
ной почвѣ многихъ уѣздовъ: Минской, Калужской, Нижегородской, 
Тамбовской, Рязанской губерній преобладает^ наоборотъ, мало- 
рослое населеніе. Глинистая, иловатая почва, обильная болотами, 
соединяется, повидимому, чаще съ малорослостью, но мѣстами, 
какъ напримѣръ въ иѣкоторыхъ уѣздахъ Новгородской и Псков- 
ской губерній, на ней силитъ населеніе высокорослое. Бъ Пин- 
скомъ полѣсьп самый пизкій ростъ (162 сапт.) представляетъ Мо- 
зырскій уѣздъ, затѣмъ Овручскій, Рѣчицкій, Бобру йскій (163 сант.) 
всѣ— окружающіе главную массу болотъ и характеризующееся пре- 
обладаніемъ песчаной почвы, тогда какъ Пинскій уѣздъ, при- 
ходящійся въ самомъ дентрѣ Полѣсья, съ его болотами, пес- 
чано-илистой и торфянистой почвой, выдѣляется замЬтно ббль- 
шимъ ростомъ (165 сант.), также какъ и уѣзды Слонимсвій, Лид- 
скій, Ошмянскій и Трокскій съ пхъ лучшей супесчанистой и сугли- 
нистой почвой. 



*) Въ Пермской губ. черноземная почва встрѣчается въ большей части 
уу. Шадриискаго и Камншловскаго. 
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Въ нѣкоторыхъ странахъ западной Европы, особенно въ Гол- 
ландіи,- была подмѣчена, какъ мы видѣли, извѣстная связь между 
числомъ изъятій за недостаточнымъ ростомъ (и величиной сред- 
няго роста) съ одной стороны, и раснредѣленіемъ неудобиыхъ зе- 
мель (болотъ в т. д.) съ другой; интересно сравнить эти два фак- 
тора и у насъ въ Россіи. Губерніи съ наибольпінмъ процентомъ 
неудобныхъ земель (свыше 10°/ ) расположены у насъ (не считая 
Кавказа и Привисляпскаго края), преимущественно назападѣ, гдѣ 
онѣ составляютъ сплошную иолосу, идущую въ сѣперо-восточномъ 
направленіп, отъ Болынской губернін до Архангельской, прпчемъ 
наибольшее количество такихъ земель (болѣе 20°/о) падастъ на 
долю Минской, Новгородской, С.-Петербургской, Олонецкой и 
Архангельской губерній. Другая полоса съ значптельпымъ процен- 
томъ неудобныхъ земель занимаетъ востокъ Европейской Россіи, 
гдѣ она также идетъ въ сѣверо-восточномъ направленіп отъ Астра- 
ханской губ. (свыше 20%) и области Донскаіо войска до Орен- 
бургской и Пермской губерній (10 — 15°/о). Вся же средняя по- 
лоса между двумя только что указанными, идущая также съ 
Ю.-З. на С.-В., отъ Бессарабіи и Подольской губ. до Вятской и 
Вологодской, заключаешь въ себѣ губерніи съ меньшимъ процен- 
томъ неудобныхъ земель (мевѣе Ю°/ ), причемъ наименьшее число 
ихъ (менѣе 5°/ ) приходится на Бессарабію, Херсонскую, Курскую, 
Тульскую, Тамбовскую и Пензенскую губерніи. Сравнивая это 
распрсдѣленіе съ распределен іемъ низкорослости и высокорослости, 
мы не усматрпвасмъ между ними согласнаго соотношенія. По 
росту населенія, Россія не раздѣляетсл на три полосы, соотвѣт- 
ствующія полосамъ ббльшаго и мёнынаго преобладанія неудоб- 
ныхъ земель, и, въ особенности, въ ней не вы дѣ л летел средняя по- 
лоса, по своему болѣе высокому росту, отъ восточной в западной. 
Мы видимъ, правда, низкій ростъ въ губерніяхъ западной полосы, 
отличающихся лаибольшпмъ количествомъ болотъ и вообще не- 
удобныхъ земель, но мы встрѣчаемъ еще болѣе низкій — въ Вят- 
ской и Казанской, которыя, по отношепіюкънеудобнымъ землямъ, 
занимаютъ среднее положен іс (отходятъ къ средней полосѣ). Наи- 
меньшее количество такихъ земель мы видимъ какъ въ Бессара- 
бін и Херсонской губ., съ ихъ, высокоросл ымъ населеніемъ, такъ 
и въ Тульской п Пензенской— съ ихъ скорѣе малорослымъ насе- 
леніемъ. Въ западную полосу большаго процента неудобныхъ земель 
входить и Прибалтійскій край, населеніе котораго, однако, самое 
высокорослое. 
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Преобладаніе высокорослости на югѣ можетъ, ва первый взглядъ, 
вызывать предположение о его связи съ болѣе благопріятными 
здѣсь климатическими условіями, но, во-первыхъ, климатъвъ Евро- 
пейской Россіи, соотвѣтственно орографическому характеру страны, 
не представляете рѣзкнхъ различій между сѣверомъ и югомъ, а 
во-вторыхъ, если бы такое вліяніе существовало, опо должно было 
бы выразиться въ постепенности пзмѣненія средняго роста по 
географической широтѣ или по изотермамъ, чего однако пе замѣ- 
чается. Самый высокій росте оказывается въ Прибалтійскомъ краѣ, 
самый низкій— въ южнѣе лежащей Иолыпѣ и въ восточныхъ гу- 
берніяхъ. Если принять во вниманіе большую или меньшую 
континентальность климата, т. е. ббльшую или меньшую раз- 
ность въ среднихъ температурахъ самаго жаркаго я самаго холод- 
наго мѣсяца (іюля н января), то также нельзя подмѣтить соотвѣт- 
ствія между этимъ факторомъ и ростомъ. Континентальность кли- 
мата увеличивается довольно правильно съ запада на востокъ, 
причемъ, напримѣръ, Подольская губ., Польша и Прибалтійскій 
край одинаково выказываютъ малую разность среднихъ темиера- 
туръ (менѣе 24° Ц.), тогда какъ средній ростъ населенія въ этихъ 
областяхъ представляете значительное различіе. Необъяснимо также, 
съ этой точки зрѣнія, ни орографическими, ни климатическими 
условіями, преобладаніе низкорослости въ полосѣ губерній, распо- 
ложенныхъ поперекъ Россіи— отъ Польши до Средней Волги. Весьма 
замѣчательно еще преобладаніе высокорослости въ Сибири, что 
обратило уже на себя вниманіе ирежиихъ изслѣдователей *). 

Не многимъ большее соотношеніе можно подмѣтить между 
фитогеографическими условіями и величиной средняго роста. За- 
мѣтимъ, впрочемъ, что современное распространеніе лѣса и степи 
значительно измѣнилось против ь того, какимъ оно было во вре- 
мена историческія. Мѣстами на югѣ были нрежде лѣса, гдѣ те- 



*) Снегиревъ, обработавши данныя о иризывныхъ 1875 года, замечаете, что 
<въ отношеніи тѣлосдоженія населеніс Сибири представляетъ весьма благо - 
пріятныя явлеяія. При среднемъ ростѣ въ 37 } 231 вер., средняя овружность 
грудной клѣтки равняется 20, 149, т. ѳ. послѣдняя превышаетъ половину роста бо- 
лѣе чѣмъ на Ѵ/і вер., а въ нѣвоторьіхъ округахъ даже на 2,1 вер.... Это, до 
нѣкотороіі степени, противорѣчитъ тому общепризнанному положенію, что на 
сѣверѣ развитіе организма совершается медленнѣе... ВстрѣченныВ нами фавтъ 
указываетъ съ очевидностью, что не климатическія условія играютъ роль глав- 
на го фактора въ замедлен і и развитія организмам См. <Военно-Медиц. Жур- 
налъ> 1884, Ч. СХЫХ, отд. Медицинской статистики, стр. 10. 
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перь не осталось и слѣдовъ ихъ; въ средней Россіи также многія 
области подверглись обезлѣсевію. Принимая это во вниманіе, можно 
все-таки сказать, что въ Европейской Россіи ростъ выше тамъ, 
гдѣ лѣсовъ нѣтъ или сравнительно мало, т. е. въ Новороссійскомъ 
краѣ, Ставропольской губ. и въ Прибалтійскомъ краѣ, и визокъ 
тамъ, гдѣ лѣса запимаютъ сравнительно болѣе обширныя простран- 
ства, особенно на сѣверѣ и сѣверо-востокѣ, затѣмъ въ средней полосѣ, 
отъ Нижегородской, Владимірсиой, Ярославской губ., чрезъ Бѣлорус- 
сію къ Привислянскому краю и Волынской губерніи. Тѣмъ не менѣе, 
относительно южной степи слѣдуетъ замѣтить, что жившія здѣсь ра- 
нѣе Тюркскія племена отличались, невидимому, иевысокимъ ростомъ, 
п что населеніе Новороссійскаго и Прикавказскаго края явилось сюда, 
сравнительно, недавно. Съ другой стороны, Орловская, Тульская, 
Рязанская, Тамбовская, Пензенская, Саратовская, Самарская, Орен- 
бургская губерніи принадлежать также отчасти къ степнымъ или 
по крайней мѣрѣ къ области предстеиія (полосѣ островныхъ лѣ- 
совъ), а между тѣмъ выказываютъ преобладаніе малорослости, и 
высокорослые элементы явились здѣсь, напримѣръ въ южныхъ 
частяхъ Саратавской и Самарской губерній, очевидно, уже впослѣд- 
ствіи, путемъ колонизаціи. Что лѣсистость, сама по себѣ, неисклю- 
чаетъ нреобладанія высокорослости, доказываютъ многіе уѣзды 
Сибири и южные уѣзды Новгородской губ., а также и вся болѣе 
свѣтлая полоса, идущая отъ Новгородской и Псковской губерній 
чрезъ Тверскую, отчасти Московскую и Владимірскую — къ Ниже- 
городской. Интересно однако, что наиболѣе тёмныя красны я пятпа, 
на картахъ распредѣленія роста, (за исключеніемъ Привислянскаго 
края) характерны особенно для лѣсистаго сѣверо-вортока и что 
они тянутся по средней Россіи на западъ преимущественно въ 
предѣлахъ лѣсной полосы. Относительно Польскаго и Литовскаго 
края слѣдуетъ принять еще въ соображепіе, что край этотъ нѣкогда 
былъ лѣсистѣе и если теперь онъ уступаетъ въ процентѣ лѣсовъ 
даже Средней Россіи, 'іо причина тому, отчасти, обезлѣсеніе, тѣмъ 
болѣе, что вапримѣръ Прввислянскій край принадлежишь къ числу 
ваиболѣе густо населен в ыхъ. 

Въ западной Европѣ было эамѣчено, что нѣкоторые антропо- 
логическіе признаки, напримѣръ темный цвѣтъ волосъ и глазъ въ 
сѣверной Германіи, выказываютъ распространеиіе по рѣкамъ; именно, 
по Рейну, Одеру, Ввслѣ— населевіе представляетъ большій процентъ 
брюнетовъ, чѣмъ въ округахъ, удаленныхъ отъ этихъ рѣкъ, хотя 
расположенныхъ и южнѣе. По отношенію къ росту также было 
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подмѣчено, мѣстами, соотаошеніе съ рѣками; такъ напримѣръ, во 
Франціи, высокорослое населеніе распространилось, невидимому, 
съ востока, вдоль нѣкоторыхъ рѣкъ (Роны, Луары). Но относи- 
тельно Россіи, по крайней мѣрѣ на картѣ уѣздовъ, нельзя уста- 
новить такого соотношенія. По верхней и средней Волгѣ, напрп- 
мѣръ, сидитъ наседсвіс скорѣе малорослое (162—163 сайт.)» хотя 
мѣстами, въ Старицкомъ, Кашинскомъ, Моложскомъ, Свіяж- 
скомъ уѣздахъ — опо замѣгно выше (165 — 166 сант.), п эти 
же болѣе высокія цифры роста мы встрѣчаемъ и вдоль онжняго 
теченія Волги, начиная отъ Сызранскаго и Нвколаевскаго уѣздовъ. 
Вдоль сѣверпой Двины (и Сухоны) ростъ идетъ въ такой посте- 
нености: 162, 163, 165, 163, 162 сант. По верхнему теченію Днѣпра 
п)реобладаетъ малорослость, но среднему и нижнему— высокорос- 
лость, и тоже можетъ быть сказано относительно Западной Донны 
и даже Дона. По Окѣ расположены уѣзды съ ростомъ отъ 162 до 
165 сант., но Бамѣ отъ 162 до 167 сант. Онега, служившая съ 
давнихъ поръ путемъ къ Бѣлому морю, выказываетъ нѣсколько 
ббльшій ростъ (164 сант.) въ населеніи своихъ береговъ, чѣмъвъ 
уѣздахъ, лежащвхъ въ сторонѣ отъ нея; подобнымъ же образомъ 
зам ѣ чается нѣкоторое повышепіе роста вверхъ по Сурѣ, но по 
отношенію къ южной половинѣ Европейской Россіи можно ска- 
зать, что по рѣкамъ (Березинѣ, Деснѣ, Хоиру, Донцу) выдвину- 
лось на югъ скорѣе малорослое населеніе, тогда какъ высокорослое 
поднялось къ сѣверу (напр. въ Минской и Гродненской, въ Черни- 
говской, въ Курской губ.) между рѣками вли поперекъ ихъ. 

Вліяніе на распредѣленіе роста — достатка и бѣдности выстав- 
лялось на видъ многими изслѣдователямн, но оиредѣленіе этого 
в.аіянія сопряжено съ значительными затрудненіями. Во-первыхъ, та- 
кихъ свѣдѣній, на основаніп которыхъ можно было бы судить съ дос- 
таточною достовѣрностью о ббльшей достаточности населенія одной 
мѣстности, сравнительно съ населевіемъ — другой, вовсе не имѣется, 
и приходится прибѣгать къ разиымъ косвеннымъ признакам ь, не 
всегда и не повсемѣстно совпадающимъ съ дѣйствнтельво большей 
или меньшей достаточностью; во-вторыхъ, сравнивая тѣ или иные 
признаки достаточности или богатства населенія, необходимо не 
упускать изъвиду другпхъ, этническихъи территоріальныхъ вліяній, 
который могутъ перевѣшпвать экономическія. Наконецъ, слѣдуетъ 
принять въ соображеніе, что распредѣленіе достаточности мѣняется 
съ эпохами, что съ теченіемъ времени большія степени ея могутъ 
перемѣщаться; — тамъ, гдѣ было нѣкогда довольство, можетъ ока- 
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заться тѣснота и бѣдность, а ростъ мояьетъ сохранять, въ ряду 
еще нѣсколькнхъ поколѣній, свое прежнее качество. 

Въ Россіи одвимъ взъ важнѣйшихъ факторовъ благосостоянія 
главной массы народа является, конечно, земля, именно величина 
надѣла на дворъ или на душу, но одна и та же цифра надѣла еще 
не подразумѣваетъ равной степени достатка, потому что цѣнность 
земли заввсвтъ отъ качества почвы, отъ климата, отъ преобладаю- 
щей растительности и другихъ условій. Средній размѣръ надѣла на 
дворъ, у крестьянъ бывшихъ владѣльческпхъ, удѣльныхъ и госу- 
дарственныхъ составляетъ (въ Европейской Россіи) — 12,3десятинъ 
это— безъ Привпслянскаго края, съ прибавлевіемъ котораго раз- 
мѣръ долженъ вѣсколько понизиться. Наивысшая цифра надѣла 
на дворъ встрѣчается въ Лифляндской губ. (40 десятинъ) *), высокія 
(болѣе 20 дес.) — въ Курляндской, Эстляндской, Таврической, 
Астраханской, Самарской и Оренбургской; отъ 15—20 дес— въ 
Ковенской, Виленской, Минской на западѣ, а также въ Вятской, и 
Вологодской на востокѣ (15—20 дес.) **). Наименьшей размѣръ 
надѣла на дворъ (менѣе 7 дес.) характеризуетъ — бблыпую часть 
Привислянскихъ губерній, Подольскую, Кіевскую, Полтавскую и 
Архангельскую; малый (7 — 10 дес.) — Черниговскую, Московскую, 
Рязанскую, Нижегородскую, Симбирскую, Тульскую, Орловскую, 
Курскую, Харьковскую и Сѣдлецкую. Остальныя губерніи представ- 
ляютъ размѣръ надѣла, приближающійся къ среднему. Сравнивая 
эти данныя съ распредѣленіемъ роста, мы не видимъ достаточная 
соотношенія. Если высокій размѣръ надѣла въ Прибалтійскомъ 
краѣ и малый— въ Привислянскомъ стоять въ соотвѣтствіи съ боль- 
шей величиной роста въ иервомъ и меньшей— во второмъ, то малый 
размѣръ надѣловъ въ Кіевской и Полтавсаой губерніяхъ и, сравви- 
тельно, больиюй— въ Оренбургской, Вятской, Вологодской, Мин- 
ской, выказываютъ явное протипорѣчіе съ распредѣленіемъ роста. 
Если взять, вмѣсто размѣра надѣла на дворъ, средній размѣръ его на 
ревизскую душу мужскаго пола, то наиболыпія цифры (свыше 7 
дес.) получаются для губеряій: Оренбургской, Уфимской, Асгра- 



*) Впрочемъ большой размѣръ падѣла на дворъ въ Прибалтійскомъ краѣ 
не ножетъ быть призііаоъ мѣриломъ достаточности всего насел енія вообще. 
Извѣстно, что тамъ крестьлнскіл земли находятся въ подворпомъ владѣнін или 
польэованіи лишь немногихъ хозяевъ, большинство-же сельскаго населенія со- 
стоить изъ безземельпыхъ батраЕовъ, на благосостояніе конхъ величина подвор- 
иыхъ участковъ не иііѣетъ пепосредственваго влілнія. 

**) При этоиъ не приняты во вннианіе область войска Донскаго н Кавказъ, 
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ханской, Самарской, Вологодской, Таврической, а наименьшія (4 
и менѣе дес.) для Архангельской, Подольской, Кіевской, Полтав- 
ской, большей части центральныхъ губерній (Московская, Калуж- 
ская, Тульская, Рязанская, Ярославская, Нижегородская, Симбир- 
ская, Пензенская, Тамбовская, Тульская, Курская, Орловская) и 
Привисляискихъ. Остальныя губерніи (въ томъ числѣ и Прибаі- 
тійскія) занимаютъ среднее положеиіе по размѣру надѣла. Оче- 
видно, здѣсь также нельзя подмѣтить связи между величиною 
крестьянскихъ надѣловъ и распредѣлевіемъ роста. 

Вмѣсто размѣровъ надѣла било бы, можетъ быть, лучше при- 
нять въ соображеніе количество получаемаго на душу хлѣба, во- 
обще питательпыхъ веществъ, . но это количество едва-ли можетъ 
быть опредѣлено съ достаточною точностью. Если остановиться 
на ржи, (мѣсто которой, въ питаніи народа, замѣняетъ мѣстами, 
отчасти, пшеница, кукуруза, а также другія хлѣбныя и корнеплодныя 
растенія), — то можно вывести, что часть губерній производить этотъ 
хлѣбъ въ избыткѣ, въ другой же части ржи не хватаетъ *) на про- 
кормленіе. Наиболыпій избытокъ ржи (3—6 пудовъ на жителя) 
даютъ губерніи: Курляндская, Тульская, Тамбовская. Симбир- 
ская, Рязанская, Уфимская; отъ 1 до 3 пудовъ — Привислянскій 
край, Ковенская, Гродненская и Минская губерніи, Херсон- 
ская, Таврическая, Полтавская, Черниговская, Орловская, Кур- 
ская, войска Донскаго, Саратовская, Пензенская, Рязанская, Са- 
марская, Вятская; менѣе 1 пуда: Бессарабія, Волынская, Подоль- 
ская, Кіевская, Екатеринославская, Могилевская, Виленская, Ниже- 
городская, Оренбургская, Пермская. Остальныя губерніи характе- 
ризуются тѣмъ, что въ нихъ не хватаетъ ржанаго хлѣба, и именно, 
всего болѣе (свыше 6 пуд.) въ Московской и С.-Петербургской, отъ 
3 — 6 пуд. въ Архангельской, отъ 1 — 3 — въ Новгородской, Олонец- 
кой, Тверской, Ярославской, Владимірской, Астраханской, менѣе 
1 пуда— въ остальныхъ, въ томъ числѣ— Лифляндской и Эстлянд- 
ской. Если даже выдѣлить Московскую и Петербургскую губерніи, 
находящіяся въ исключительныхъ условіяхъ, благодаря имѣю- 
щимся въ нихъ столицамъ, то все-таки нельзя усмотрѣть соотно- 



*) Здѣсь приведены средніл за три года (1878, 1880 и 1882), по даннымъ 
Статист. Сборника Мин. Путей Сообщенія. Полученіемъ этихъ, какъ и мно- 
гихъ другихъ данныхъ селіско-ховяйственной статистики я обазанъ профессору 
Л. Ѳ. Фортунатову, которому и приношу за то искрепнюю благодарность. 
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шенія между избыткомъ хлѣба и ростомъ населенія *). Наибольшій 
избитокъ — даютъ губерніи скорѣе малорослый; только Курлянд- 
ская иредставляетъ исключевіе; но порядочный избытовъ— даютъ 
какъ малорослая Польша, Вятская и М в некая губерніи, такъ 
и високорослия — Херсонская, Таврическая, Полтавская губерніп 
н область войска Донскаго. 

Для одѣвки крестьянскаго достатка представляютъ также зна- 
ченіе: количество скота и размѣръ > качество и стоимость — крестьян- 
екпхъ построекъ. Количество скота опредѣляется, однако, въ зна- 
чительной степени, характеромъ мѣстности; такъ овець болѣе 
всего въ южно-русскихъ степяхъ, лошадей— на юго-востокѣ (гдѣ 
н цѣнность ихъ наименьшая). По отношенію къ крупному рогатому 
скоту слѣдуетъ имѣть въ виду способъ пользованія имъ; наибольшее 
количество его встрѣчается преимущественно въ такихъ мѣстностяхъ, 
гдѣ онъ нграетъ роль рабочей силы, особенно въ области войска 
Донскаго, Таврической, Бессарабской, Херсонской, Оренбургской 
губерніяхъ (свыше 50 штукъ на 100 чел. сел. населенія), а также 
въ Эстляндской губ. — съ ея развитнмъ молочннмъ хозяйствомъ. 
Затѣмъ, сравнительно большое число рогатаго скота (30—50 шт. 
на 100 чел.), мы находимъ въ западной иолосѣ— въ Лифляндской, 
Псковской, Витебской, Ковенской, Гродненской, Курляндской, Ви- 
ленской, Подольской, Волынской, Минской, Могилевской, Смолен- 
ской, Тверской, Новгородской, а также на сѣверѣ: въ Олонецкой, 
Вологодской, Костромской (во всѣхъ трехъ — отъ 40 до 50 шт. на 
100 чел.), въ Вятской и Пермской. Остальныя губерніи представ- 
ляютъ меньшее его количество и самое малое (менѣе 20)— губер- 
ніи Московская, Калужская, Тульская, Рязанская, Орловская, Там- 
бовская и Нижегородская.— Если большое количество скота на 
крайнемъ югѣ и въ Прибалтійскомъ краѣ соединяется съ высоко- 
рослостью, то сравнительно малое число его въ Кіевской и Пол- 
тавской, и большое— въ Оренбургской, Вологодской, Олонецкой 



*) Здѣсь приведены цифра количества вывезенпой изъ предѣловъ губерніи 
по желѣзнымъ дорогаиъ и водяныиъ путямъ сообщенія ржи, но величина вывоза 
зависать, какъ показало изслѣдованіе г. Борковскаго, на основавін тѣхъ же 
свѣдѣній о передвиженіи хлѣбныхъ грузовъ, не только отъ количества произво- 
динаго хлѣба, но и отъ потребленія его, которое, по отпошенію къ ржаному 
я пшеничному хлѣбу, весьма различно въ развыхъ частях ь Европейской Рос- 
сія, представляя правильное увеличеніе по направлен! ю съ сѣверо-яапада на 
юго-востокъ в составляя въ сѣверо-западных/ь губерніяхъ около 8Ѵз пуд. на 
жителя, а въ юго-восточныхъ—болѣе 16 пуд. 

7 
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^уберніяхъ— доказываешь отсутствіе связи между болыппмъ коли- 
чествомъ скота и высокорослостью. Если ирппять во ішимаиіе ска- 
занное выше, что рогатый скотъ, въ пѣкоторыхъ мѣстностяхъ, 
употребляется какъ рабочая сила и замѣпяетъ собою лошадей, то 
болѣе целесообразным ь можетъ иоказаться сравненіе распредѣленія 
роста, съ количествомъ крупнаго скота вообще (т. е. лошадей и 
рогатаго скота, взятыхъ вмѣстѣ). Наибольшее количество рогатаго 
скота п лошадей на 100 чел. сельскаго населепія, а именво болѣе 
100 шт. оказывается ьъ высокорослой Донской области и въ гу- 
берніяхъ Астраханской и Таврической, а также въ средней ио 
росту — Оренбургской; наименьшія количества, а именно менѣе 
40 шт., какъ въ высокорослой Кіевской, такъ и вѣ средвнхъ по 
росту — Московской, Рязанской и Нижегородской губерніяхъ; въ 
слѣдующую категорію (40 до 50 шт.) на 100 чел. входятъ высоко- 
рослый— Полтавская и Воронежская губ., среднія по росту— Харь- 
ковская, Курская, Орловская, Тамбовская, Пензенская, Симбирская 
и Виленская и низкорослый — Тульская, Ярославская и Казанская. 
Вообще количество круинаго скота, приходящееся па 100 ссль- 
скихъ жителей, оказывается болѣе или менѣе обратно пропорціо- 
нально густот Ь населенія, но никакой связи съ ростомъ его не 
обнаруживаетъ. — Изъ всѣхъ видовъ скота, наплучшимъ показа- 
телей крестьянскаго достатка можно пожалуй считать, по нѣ- 
которымъ данпымъ, количество свиней, хотя разведеніе пхъ обу- 
словливается, отчасти, сподручнымъ кормомъ п сравнительной вы- 
годой сбыта, а потому далеко не повсемѣстно имѣетъ связь съ 
ббльшвмъ или мёиынимъ достаткомъ населенія. Наибольшее 
число свипей, какъ по отношенію къ общей массѣ домашняго 
скота (свыше 25°/о), такъ по отношенію къ сельскому паселенію 
(36,4 свиией па 10) чел. сел. населенія) даетъ Ковенская губер- 
пія, затѣмъ слѣдуютъ другія губерніи Заиаднаго края (мнЬ непз- 
вѣстііы точныя отношенія въ Привислянскомъ краѣ, по пхъ опре- 
дѣляютъ въ 15 — 20 шт. на 100 чел. населенія, болѣе средняго 
для остальной Россіп), какъ то: Гродненская, Минская, Могилев- 
ская, Черниговская, Виленская, Витебская, Волыпская, Подольская 
и Бессарабская, далѣе губерніи: Кіевская, Полтавская, Курская, 
Херсопская, Екатерппославская, Курляндская, Лифляндская п Смо- 
ленская. Во всѣхъ. этихъ губерніяхъ насчитывается не менѣе 20 
свиней па 100 чел. населенія, тогда какъ въ остальныхъ число 
пхъ понижается до 15, 10, 5 и даже мепѣе, какъ въ губерніяхъ — 
Московской, Тверской, Новгородской, Петербургской, Ярославской, 
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Костромской, Нижегородской, Вологодской п Архангельской. Та- 
квмъ образомъ, напболыпее развнтіе свиноводства характеризуете 
западный губерніи, отличающіяея, ббльшей частью малымъ сред- 
нпмъ ростомъ населенія, затѣмъ южния н прнбалтійскія, а наи- 
меньшее — сѣверныя, начиная отъ Московской и -Нижегородской. 
Въ такомъ расиредѣленіи нельзя замѣтить достаточна™ соотвѣт- 
ствія съ распредѣлепіемъ роста *). 

Относительно крестьянскихъ яостроекъ, какъ показателей до- 
статка, можно было бы принять въ соображеніе процентъ камевныхъ 
жилыхъ построекъ, по необходимо ямѣть въ виду, что тамъ, гдѣ 
лѣс.ъ дорогъ, а камень подъ руками, показатель этотъ теряетъ 
свое значеніе. Наибольшій процентъ каменныхъ жилыхъ построекъ 
въ селеніяхъ (свыше 5°/о) характеризуете Прибалтійскія губерніи 
и Тульскую, затѣмъ отъ 5 до 2°/ — замѣчается въ Московской, 
Орловской, Калужской, Рязанской, Тамбовской, Владимірской, Са- 
ратовской, Воронежской, Подольской и Астраханской губерніяхъ, а 
наименьшее число, менѣе 0,5°/ ," въ Минской, Могилевской, Кіев- 
ской, Полтавской, Черниговской, Новгородской, Псковской, Оло- 
нецкой, Вологодской, Пермской, Уфимской, Вятской, Казанской, 
Симбирской и южныхъ Новороссійскихъ губерніяхъ. Такое распре- 
дѣленіе не выказываетъ, очевидно, никакого соотвѣтствія съ рас- 
предѣленіемъ роста. 

Изъ статистическихъ данныхъ, которыя могли бы быть приняты 
во вниманіе при изученіи распредѣленія роста, я остановился еще 
на плотности населенія. Наибольшая плотность паселенія встрѣ- 
чается у насъ, въ Европейской Россіи (по даннымъ за 1885 г.), 
какъ извѣстно, въ нѣкоторыхъ губерніяхъ Привислянскаго края 
(Варшавской, Калишской, Петроковской— 75 чел. на 1 квадр. вер- 
сту), затѣмъ, отъ 50 до 75 чел. на квадр. версту — въ губерніяхъ: 
Подольской, Кіевской, Полтавской, Курской, Московской и Туль- 
ской. Далѣе слѣдуютъ губерніи, сосѣднія съ предъидущими: Чер- 



*) Въ Европѣ, за. предѣлами Россіе, наиболыпііі процентъ свиней (50 свип. 
на 100 чел. населенія) встрѣчается въ Сербіи, за тѣмъ въ Румыпіи н Веигріи 
(60—30), далѣе въ Германіи, Ирландіи, Португаіін, Даніп, Франціи (30— 15),— въ 
Россіи, Австріи, Швейцаріи, Голландіи, Беіьгін (10— 16);— въ Англіи, Шотлан- 
діп, ІПвейцаріи, Норвегіи, Финляндін (10—5) и въ ІІталіи (менѣв 5). — Въ этоиъ 
расиредѣленіи по странамъ также нелізя усмотрѣть связи съ величиной сред- 
ня го роста населѳпія, а также и съ благо состоя ніемъ. 

7* 
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йнговская, Орловская, Калужская, Рязанская, Пензенская, Симбир- 
ская, Тамбовская, Казанская, Воронежская, Харьковская, Бессара- 
бія, Гродненская, Ковенская и С.-Петербургская (отъ 35 до 50 чел. на 
квадр. версту) за пими— Лнфллндская, Курляндская, Впленская, Ви- 
тебская, Мопілевская, Волынская, Херсонская, Екатеронославская, 
Смоленская, Тверская, Ярославская, Владимірская, Ножегородская, 
Саратовская (25—35 чел. на квадр. версту). Послѣднее мѣсто (менѣе 
5 чел. на квадр. версту) заппмаютъ губернів: Астраханская, Вологод- 
ская, Олонецкая и Архангельская *). Изъэтихъ чиселъ видно, что вы- 
сокорослость встрѣчается какъ въ самыхъ густонаселенннхъ губер- 
віяхъ, такъ и въ губерніяхъ съ средней плотностью населепія и даже 
въ рѣдконаселепныхъ (Астраханская, Сибирскія), точно также, какъ 
п малорослость характеризуетъ какъ области съ наибольшей плот- 
ностью населенія (напр. Привислянскій край), такъ и съ наимень- 
шей, между тѣмъ клкъ высокорослая Прибалтійскія губерніи за- 
нвмаютъ, въ отвошеніи плотности населенія, средпее лоложеніе. 

Я обратилъ также вниманіе на половой составъ населен ія, 
пмевно на относительную численность обоихъ половъ по губер- 
ніямъ (исключая Сибирь, Кавказъ п Прнвислянскій край). Из- 
вѣстно, что наши губерніи ыогутъ быть раздѣлены на смужскія>, 
въ которыхъ число мужчинъ болѣе числа женщинъ, и на <жен- 
скія>, въ которыхъ, наоборотъ, число женщинъ превыгааетъ число 
мужчинъ. Мужскія губерніи (на 100 мужчинъ приходится 100— 
94 женщинъ, по даннымъ за 1883 г.) расположены преимуще- 
ственно на югѣ (Бессарабская, Астраханская, Таврическая, Ека- 
теринославская, Харьковская, Войска Допскаго, Волынская) хотя 
къ числу пхъ относятся п нѣкоторыя болѣе сѣверпыя (Гроднен- 
ская, Витебская, С.-Петербургская, Оренбурская). Изъ чис^а жен- 
сквхъ губерній, тѣ, въ которыхъ число женщинъ немногимъ пре- 
вышаете число мужчинъ (на 100 мужч. 102 — 104 жепщ.), распо- 
ложены отпасти па югѣ (Кіевская, Полтавская, Курская, Воро- 
нежская, Черниговская, Подольская), отчасти на западѣ (Могилев- 
ская, Минская, Виленская, Ковенская, Псковская), на востокѣ 
(Пензенская, Симбирская, Казанская, Уфимская, Самарская), и 
въ центрѣ (Тульская, Рязанская, Орловская, Смоленская). Ббль- 
шій процентъ женщинъ (на 100 мужч. 104—108 женщ.) — замѣ- 
чается въ Саратовской, Тамбовской, Новгородской, Лифляндской, 



*) Статистика Росс. Имперіи. Сборникъ свѣдѣніГі по Россіи за 1884 — 85 гг. 
Изд. Цевтр. Стат. Ком. Сиб. 1887. Карта II. 
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Эстляндской, Пермской, Вятской, Вологодской и Архангельской, 
и еще ббльшій (на 100 м. — 108— 110 ж.)— въ Курляндской, Оло- 
нецкой, Владпмірской, особепно же (па 100 мужч. свыше НО 
женщ.)— въ Московской, Тверской, Ярославской, Костромской, Ни- 
жегородской. Такое распредѣленіе не стоить, очевидно, въ соот- 
вѣтствіи съ распредѣлепіемъ роста, пбо ми встрѣчаемъ высоко- 
рослость какъ въ навболѣе мужскихъ губерніяхъ (на югѣ), такъ 
н въ жснсквхъ (прибалтійскпхъ). Вообще, мужсвіл губернін зани- 
маютъ болѣе южную половину Европейской Россіи, а женскія — двер- 
ную, нрнчемъ, однако, наибольшее преобладаніе женщинъ характе- 
ризует!» центральный, азатѣмъ — сѣверныя и прибалтійскія губерніи. 
Въ числѣ данныхъ, который могутъ имѣть соотиошеніе съ дан- 
ными о ростѣ, нельзя обойти касающіяся болѣзненностн. Ми ви- 
дѣли, что въ нѣкоторыхъ странахъ западной Европи сравненіе 
этихъ двухъ категорій данныхъ привело къ выводу объ отсутствіи 
между ними согласнаго соотношенія. Но интересно сравнить между 
собою тѣ же дапныя и но отношенію къ призывному паселенію 
Россіи, тѣмъ болѣе, что свѣдѣнія о воинской повинности даютъ 
къ тому возможность. Слѣдуетъ однако замѣтить, что у насъ (какъ, 
впрочемъ, и въ бблыией части государствъ зап. Европы) изъятія 
за болѣзнями соединены въ одну категорію съ изъятіями по тѣ- 
леснимъ недостаткам^ чтб нѣсколько пзмѣняетъ значеніе соот- 
ветственна™ фактора. Какъ бы то ни было, изъ данныхъ о воин- 
ской повинности видно, что нроцентъ освобожден ныхъ за болѣз- 
нямн и тѣлеснымн недостатками варіируетъ по губерніямъ (не счи- 
тая Дагестанской области съ ея 6,38°/о), отъ 9,32 — въ Томской 
до 28,87 — въ Калишской губ. Раздѣливъ всѣ губерніи, по отно- 
сительному чпслу изъятій за болѣзнями и тѣлесными недостатками, 
на три категоріи, я иринялъ границами этихъ категорій — 12 и 
17°/о пзъятій. Получилась слѣдующая таблица: 

Изъятіа 8а бодѣзяями и тѣлесными недостатками. 



12% и менѣе 


Отъ 12,01 до 


17,00% 


17,01% и 


болѣе 


Астраханская . 
Владимірская . 
Вятская. . . . 
Во&ска Донскаго 
Нижегородская . 


10,29 
10,75 
9,51 
11,82 
10,15 


Архангельская 
Виленская. . 
Витебская . . 
Вологодская . 
Воронежская . 


. . 15,99 
. . 15,51 
. . 12,29 
. . 14,46 
. . 15,33 


Бессарабская 
Волынская . 
Ковенская 
Курляндская. 
Лнфляндская. 


. 19,64 
. 18,45 
. 17,59 
. 20,45 
. 24,48 
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12% и меяѣе. 



Орловская . . 
Пензенская . 
Самарская. . 
Симбирская . 
Смоленская . 
Тульская . . 
Ставропольская 
Дагестанская 
Томская . . 



11,12 

10,46 

10,56 

10,81 

7,91 

10,82 

11,12 

6,38 

9,32 



— 100- 



Отъ 12,01 до 


17,00%. 


17,01% и болѣе. 


Гродненская . . 


. 14,51 


Минская . . . 


17,05 


Екатеринославская. 13,29 


Пермская . . . 


17,54 


Казанская. . . 


. 14,79 


Полтавская . . 


18,24 


Калужская. . . 


. 13,62 


С.-Петербургская 


. 22,42 


Кіевская . . . 


. 14,59 


Таврическая. . 


17,52 


Костромская . . 


. 15,68 


Эстляпдская . . 


27,30 


Курская . • . 


. 14,54 


Варшавская . . 


22,05 


Могилевская . . 


. 15,83 


Калишскал . . 


28,87 


Московская . . 


. 14,22 


Ломжынская . . 


25,76 


Новгородская 


. 13,16 


Г ад оме кал . . 


19,48 


Олонецкая. • . 


. 12,83 


Сѣдлецская . . 


22,28 


Оренбургская. 


. 12,65 


Акмолинская. . 


2Я,58 


Подольская . . 


. 14,42 


Иркутская . . 


18,05 


Псковская . . 


. 12,58 


Семипалатинская 


17,65 


Рязанская . . 


. 12,84 


Якутская . . . 


18,11 


Саратовская . 


. 14,12 






Тамбовская . 


. 13,79 






Тверская . . . 


. 14,78 






Уфимская . . 


. 4 15,63 






Харьковская . 


. 15,36 






Херсонская . 


. 15,63 






Черниговская 


. 15,26 






Ярославская . 


. . 14,11 






Кѣлецкая . . 


. 15,98 






Люблинская . 


. . 13.21 






Петроковская 


. . 13,56 






Плоцкая . . 


. . 16,48 






Сувалкская . 


. . 14,55 






Кубапская . . 


. . 16,01 






Терская . 


. . 15,20 






Енисейская . 


. . 13,62 






Тобольская . 


. . 13,74 






Забайкальская 


. 12,43 







Переводя даоныя этой таблицы па карту (VIII), мы ппдпмъ рѣ- 
швтельвос несоотвѣтствіс съ распредѣлевісмъ роста. Наиббльшій 
процевтъ болѣзпевностп, за исключеніемъ Пермской губерпіи, ха- 
рактеризуем западъ Евроиейской Россін, иричсмъодппакововысокія 
цифры получаются какъ для кысокорослпго Прибалтійская края 
и высокорослыхъ — Полтавской, Бессарабской и Таврической губер- 
вій, такъ и для малорослаго Нривислявскаго края и Мивской гу- 
берніп. И обратво, ваимевьшій вроцевтъ болѣзвевности встрѣ- 
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чается какъ въ малорослыхъ— - Вятской, Смоленской, Тульской гу- 
берніяхъ, такъ и въ высокорослыхъ — области войска Донскаго, 
Астраханской и Ставропольской губ. Различный губсрніи и области 
Сибири расоредѣляются но всѣмъ трёмъ категоріямь. 

Я ирішялъ во вппманіе также данный о смертности насслепія, 
именно коэффиціснтъ смертности (число умершихъ на 1000 чело- 
вѣкъ) по губерніямъ. Коэффиціситъ этотъ расиредѣляется такимъ 
образомъ: 

Число умершихъ на 1000 чел. 





1883: 


1882. 1868-70. 




1883. 


1882. 


1868-70 


Самарская . 


. . 50,3 


46,4 


44,6 


Казанская . . 


35,5 


33,3 


39,4 


Пермская . 


. . 49,1 


41,5 


45,9 


Вологодская . 


35,5 


32 7 


36,0 


Оренбургская 


. . 48,4 


46,6 


43,2 


Рязанская . . 


35,3 


37,8 


37,3 


Пеизеисвая. 


. 48,0 


46,9 


40,2 


Олонецкая . . 


35,0 


37,9 


43,8 


Саратовская 


. 47,3 


42,4 


40,1 


Подольская . . 


34,8 


37,3 


30,0 


Нижегородская 


. 45,9 


46,1 


46,5 


Петербурская . 


34,4 


40,1 


42,1 


Владимірская . 


. 43,5 


48,4 


43,5 


Екатеринослав. 


34,2 


Р8,0 


30,7 


Симбирская. < 


. 42,4 


41,9 


43,0 


Черниговская . 


34,2 


85,6 


36,8 


Курская . . 


. 41,4 


48,3 


36,5 


Калужская . . 


33,4 


39,6 


39,5 


Тульская. . . 


. 41,2 


48,2 


43,4 


Волынская . . 


33,4 


88,5 


31 : 6 


Орловская . , 


. 41,0 


46,6 


46,7 


Полтавская 


31,3 


35,7 


34,9 


Обл. войска Доі 


іск. 41,0 


37,8 


29,1 


Ярославская . 


80,3 


35,3 


38,7 


Смоленская . . 


- 40,6 


45,5 


46,1 


Таврическая . 


29,9 


35,9 


31,9 


Шевская . . 


. 40,4 


43,3 


33,9 


Бессарабская . 


29,6 


31,2 


28,9 


Вятская . . . 


. 40,4 


41,9 


45,1 


Архангельская, 


27,4 


26,3 


27,9 


Уфимская . 


. , 40,2 


31,0 


35,2 


Могилевская . 


27,1 


29,8 


34,9 


Тверская . 


. 39,3 


39,7 


38,4 


Гродненская . 


27,0 


86,2 


29,9 


Воронежская 


. . 38,6 


49,6 


37,0 


Астраханская . 


28,8 


21,7 


24,1 


Московская . 


. . 37,4 


46.3 


44,6 


Минская . . 


25,3 


29,8 


29,3 


Костромская. 


. . 37,2 


37,2 


37,3 


Витебская . . 


24,1 


31,2 


30,3 


Новгородская 


. . 86,9 


33,9 


33,4 


Эстляндская . 


23,1 


23,4 


85,5 


Псковская . 


. . 36,9 


37,9 


41,7 


Вилепская . . 


23,0 


28,8 


29,3 


Тамбовская . 


. . 86,8 


41.2 


32,4 


Ковенская . . 


21,8 


27,9 


36,1 


Херсонская . 


. . 35,8 


39,2 


28,3 


Лпфллндская . 


21,7 


23,4 


28,6 


Харьковская 


. . 35,8 


29,7 


37,2 


Курляндская . 


19,7 


21,2 


24,9 



Изъ этпхъ дапннхъ, несмотря на болѣе или менѣе значитель- 
ное колебаніе ихъ по годамъ, видпо, что самая сильная смерт- 
ность имѣетъ мѣсто въ восточныхъ и центральныхъ, а самая сла- 
бая въ западныхъ и южныхъ губерніяхъ, причемъ, однако, нѣко- 
рыя изъ южныхъ (Обл. Поиска Донскаго, Кіевская) и западныхъ 
(Псковская) выказываютъ большую смертность, чѣмъ нѣкоторыя 
изъ сѣверныхъ (Архангельская). Вообще, порядокъ слѣдованія гу- 
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берній по смертности почти совпадаете съ порядкомъ слѣдованія ихъ 
по рождаемости, что естестиен во объясняется огромной смертностью 
новорожденныхъ. Что же касается распредѣіенія роста, то оно 
выказываетъ значительно меньшее соотвѣтствіе. Правда, губернін 
съ меньшею смертностью относятся, по большей части, къ высо- 
корослымъ (къ сожалѣнію, мвѣ неизвѣстны данныя для Прнвпслян- 
сваго края); тѣмъ не мевѣе, въ числѣ ихъ— есть и малорослыя (Мин- 
ская, Могилевская, Архангельская, Ярославская), и наоборотъ, 
между губерніями съ ббльшею смертностью, на ряду съ мало- 
рослыми, оказываются и нѣкоторыя высокорослы л (Кіевская, Обл. 
войска Дон ска го, Псковская). Первое мѣсто по смертности зави- 
маютъ губерніи Самарская, Пермская, Оренбургская, Пензенская, 
Саратовская, Нижегородская, большинство коихъ, по росту, отно- 
сится къ среднимъ *). 

Моагно сдѣлать предиоложеніе, что ббльшая или меньшая ве- 
личина роста двадцатилѣтковъ обусловливается, до нѣкоторой сте- 
пени, возрастомъ вступленія въ бракъ, т. е., что тамъ, гдѣ заклю- 
чается болѣе рапнихъ браковъ, гдѣ брачующіеся, въ болышшетвѣ 
случаевъ, ве достигли совершеннолѣтія и полной физической воз- 
мужалости, тамъ и потомство ихъ должно чаще выказывать мепь- 
шій ростъ, или, наоборотъ, если предположить, что болѣе ранніе 
браки увазываютъ на болѣе раннее наступленіе возмужалости и 
на болѣе скорый ростъ, — то и потомство, происходящее отъ та- 
кихъ браковъ должно выказывать стремлен іе къболѣе скорому росту. 
Для разъясненія этого вопроса я иринялъ во вниманіе процентъ 
женатыхъ новобранцевъ, по губерніямъ, и распредѣлилъ послѣд- 
іііи на три категоріи, принявъ за границы ихъ— 20 и 50°/о. По- 
лучилась слѣдующая таблица; 

Процѳнтъ женатыхъ новобранцевъ. 



Губерніи, гдѣ процентъ же- 


Губерніи, дающіи отъ 20 х 1 


Губерніи, даюіція бо- 


натыхъ новобранцевъ не 


до ГО,0°/о жепатыхъ 


ново- 


лѣе 50% женатыхъ но- 


превышаете 20. 


браицевь. 




вобранцевъ. 


Архангельская . . 8,32 


Владимірская. . . 


37,87 


Астраханская . 56,89 


Бессарабская. . . 9,06 


Волынская. . . . 


38,78 


Воронежская. . 63,53 


Виленская. . . . 4,23 


Вятская .... 


42,91 


Войска Донскаго 59,41 


Витебская. . . . 12,49 


Екатерннославская. 


32,52 


Калужская . . 54,96 



*) Данными о смертности л облванъ любезности профессора Московскаго 
университета А. И. Чупрова. 



ОідШгеа" Ьу 



Соодіе 



- 103 — 



Губерніи, гдѣ ироцентъ же- 


Губерніи, дающіе отъ 20,1 


Губерніи, дающія 


болѣе 


натыхъ но вобран цевъ не 


до 50,0% женатыхъ ново- 


50% женатыхъ 


ново- 


превышаетъ 20. 


бранцевъ. 


бранц- въ. 




Вологодская . . 


. 635 


Казанская. . 


. . 25,76 


Нижегородская . 


59,37 


Гродненская . . 


18,40 


Кіевская . . 


. 26,60 


Пензенская . . 


65,42 


Ковенская . . . 


. 5,21 


Костромская . . 


. 35,41 


Рязанская. . . 


62,99 


Курляндская . . 


. 4,04 


Курская . . . 


. 39,66 


Самарская . . 


57,04 


Лифляндская. 


. 2,53 


Минская . . 


. 26,88 


Саратовская . . 


64,12 


Новгородская . . 


8,08 


Могилевская . 


. 29,76 


Симбирская . . 


54,00 


Олонецкая. . . 


11,19 


Московская . 


. 29,50 


Тамбовская . • 


65,49 


Подольская . . 


. 18,17 


Оренбургская 


. 45,35 


Тульская . . . 


59,71 


Псковская. . . 


. 16.87 


Орловская . . 


. 48,05 


Ставропольская . 


70,84 


С.-Петербургская 


. 6,09 


Пермская . . 


. 29,52 






Херсонская . . 


. 19,19 


Полтавская . 


. . 26 67 






Эстляндская . . 


. 3,19 


Смоленская . 


. . 44,69 






Ярославская . . 


. 15,41 


Таврическая . 


. . 30,45 






Варшавская . . 


14,48 


Тверская . . 


. . 29,13 






Калишс&ал . . 


. 11,89 


Уфимская . . 


. . 23,11 






Кѣлецкая . . . 


15,28 


Харьковская . 


. . 38,93 






Лом женская . . 


12,57 


Черниговская. 


. . 30,66 






Петроковскал . 


. 14,00 


Люблинская . 


. . 25,97 






Плоцкал . . . 


12,31 


Гадомскал. . 


. . 20,32 






Сувалкская . . 


. 7,85 


Енисейская . 


. . 26,42 






Сѣдлецкая. . . 


. 19,73 


Иркутская. . 


. . 20,63 






Лкутская . . . 


11,76 


Тобольская . 
Томская . . 
Акмолинская. 
Дагестанская. 
Забайкальская 
Куб л некая. . 
Семипалатинска; 
Терская . . 


. . 34,77 
. . 35,65 
. . 29,04 
. . 22,50 
. . 21,06 
. 37,67 
і . 29,26 
. . 21,12 







Переводя данныя этой таблицы на карту (IX) получается 
замѣчательно правильное п характерное размѣщеніе цвѣтовъ. На- 
именьшее число женатыхъ повобравцевъ характеризуетъ сѣверную, 
западную и юго-западпую окраону; среднее— поясъ губерпій, распо- 
ложенныхъ къ югу и къ востоку отъ предъодущаго; наибольшее— 
губерніи юго-восточный, отъ Калужской на западѣ, до Самарской 
на востокѣ и до Ставропольской на югѣ, образующія въ совокуп- 
ности сплошное, неправильпо треугольное пространство, по Волгѣ, 
Дону в, отчасти, Окѣ. Пространство это охвачено поясомъ губер- 
вій, дающихъ меньшее число женатыхъ новобранцепъ (отъ 20 до 
50%). Такое размѣіцспіс, стоящее, иовидпмому, отчасти въ связи 
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- Ки- 
сть конфессиональными условіями (меньшее число ранннхъ браковъ 
иъ губерніяхъ, гдѣ преобладает!» католическая н лютеранская ре- 
лвгін), а отчасти съ другими усіовіямн бита и жизни, не пред- 
ставляешь, однако, никакого соотвѣтствія съ распредѣленіемъ роста. 
Мга видимъ малое число ранннхъ браковъ какъ въ Прибалтійскомъ 
краѣ, такъ и въ Привислянскомъ, среднее — какъ въ высокорос- 
лыхъ губерніяхъ юга, такъ и въ малорослыхъ — Вятской, Казан- 
ской, Уфимской, Костромской губериіяхъ; большое— какъ въ мало- 
рослыхъ губерніяхъ средней полосы, такъ в въ высокорослыхъ 
юго- постом ныхъ губерпіяхъ. 

Загѣмъ я обратилъ еще вннманіе па процснтъ забраковаиныхъ 
и отсрочепнихъ по певозмужалостп, но недостаточному физиче- 
скому рашнтію. Признакомъ такого недоразвптія принимается^ 
обыкновенно, малый размЬръ окружности груди но отношенію къ 
росту. Процентъ такпхъ нзъятіі! варіпрустъ, по губсрніямъ, отъ 
5,74 въ Семипалатинской обл., или, оставаясь въ предѣлахъ Евр. 
Россіи, отъ 8,51 въ Самарской губерпіи, до 36,30 — ьъ Люблпнской. 
Я раздѣлилъ всѣ губерніи по трёмъ категоріямъ, нрннлвъ за гра- 
ницы ихъ~12 и 17°/о, и іюіуіилъ такую таблицу: 



Процентъ отсрочѳнныхъ по нѳвозмужадости. 



Меяѣе 12Ѵо. 



Отъ 12,01 до 17%. 



17,01 в боіЬе процен- 
товъ. 



Г>сссарабскал .... 9,45 

Внленская 11,25 

Воропежская . . . . 11,81 
Войска Донскаго . . 10,91 
Екатеринославская . 10,97 

Курляндская 9,73 

Лифляидская .... 10,30 

Псковская 10,09 

Самарская 8,51 

Саратовская 9,50 

Симбирская 10,89 

Эстляидская 11,45 

Енисейская 9,22 

Иркутская 7,63 

Тобольская 11,32 

Томская 9,73 

Забайкальская .... 6,83 



Астраханская .... 12,51 

Витебская 15,47 

Владиніргкая 16,89 

Гродненская 16,04 

Кіевская 14,25 

Ковенская 12,06 

Курская 13,11 

Минская ....... 15,31 

Нижегородская . . . 13,38 
Оренбургская .... 15,02 

Орловская 15,35 

Пензенская 13,90 

Пермская 13,64 

Подольская 15,71 

Полтавская 15,35 

Рязанская 13,80 

С.-Петербургская . . 12,99 



Архангельская 
Вологодская 
Волынская . 
Вятская ѵ . 
Каэанская . 
Калужская . 
Костромская 
Могилевская 
Московская 
Новгородская 
Олонецкая . 
Уфимская . 
Харьковская 
Черниговская 
Ярославская 
Варшавская 
Калишская . 



. 17,61 
. -19,34 
. 17,64 
. 22,59 
. 23,21 
. 17.50 
. 17,06 
. 17,60 
. 20,22 
. 17,08 
. 21,2Я 
. 17,86 
. 17,61 
. 17.51 
. 17,92 
. 25,71 
. 22,31 
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Менѣе 12%. 



Отъ 12,01 до 17%. 



Семипалатинская . . 5,74 

Якутская 8,36 

Ставропольская ... 8,14 

Дагестанская. .... 7,53 

Кубанская 10^90 



Смоленская 16,58 

Таврическая 14,28 

Тамбовская 14,93 

Тверская 13,02 

Тульская 15,88 

Херсонская 15,89 

Терская 12,11 



17,01 и болѣе ироцен- 
товъ. 



КЬлецкая . . . 
Ломжннская . 
Люблинская . 
Петроковская 
Плоцкая . . . 
Радомская . . 
Сувалкская . . 
Сѣдлецкая . . 



. 33,16 

. 23,07 

. 36,30 

. 26,55 
. 22,95 

. 28,38 

. 22,45 

. 26,10 



Составовъ соотвѣтственную карту (X) и сравнивая раз- 
мЬщеніе указанныхъ категорій съ распредѣленіемъ роста, можно 
убѣдиться въ существовали нѣсколько болѣе согласнаго соотно- 
шенія между обоими разрядам» данныхъ. Такъ, Прпбалтійскій край 
рѣзко отличается по малому числу изъятій за невозмужалостью отъ 
Прпвислянскаго края, съ его болыиимъ ироцентомъ изъятій. Сѣ- 
верння и сѣверо-восточныя губерніи (за псключеніемъ Пермской) 
сходни въ этомъ отпошепіи съ привпслянскими, что соотвѣт- 
ствустъ ихъ сходству и по малорослости; точно также, Бессарабія, 
Екатеринославская, Псковская и Ставропольская губ., области Войска 
Донскаго и Кубанская— сходны съ прибалтійскими, къ которымъ онѣ 
подходятъ и по высокорослости. Но, рядомъ съ такими чертами 
сходства, замѣчается п различіе, выражающееся особепно въ томъ, 
что яаиболѣе высокорослыя изъ южнихъ губериій: Таврическая, 
Шевская, Полтавская, Херсонская— занимаготъ средпее положеніе 
на картѣ невозмужалостп, сходное съ тѣмъ, какое представляютъ 
малорослый — Смоленская, Минская, Тульская и другія, и что онѣ 
значительно уступаютъ въ этомъ отношеніи южнымъ и восточнымъ 
губериіямъ, не только такпмъ, какъ Екатеринославская и Ставро- 
польская, но и Саратовской, Симбирской, Самарской. Если принять 
во вниманіе, что губерніи Астраханская, Пензенская, Курская,— 
немногпмъ превосходятъ но числу изъятій только что перечислен- 
пыя южныя и юго-восточныя, то оказывается, что малый процентъ 
отсроченныхъ по невозмужалости, или, что тоже, болѣе скорое фи- 
зическое развитіе характеризуем (иослѣ Прибалтійскаго края) осо- 
бенно юго-востокъ Европейской Россіи, — губерніи расположенный по 
Волгѣ (отъ Симбирской) и но Дону (отъ Воронежской). Въ этомъ мы 
замѣчаемъ замѣтное уклоиенісотъ распредѣленія іюста и, наоборотъ, 
впдимъ ириближеніе къ распредѣленію пацбольшаго процента же- 
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натыхъ новобравцевъ. Ми впдпмь, нменпо, подобный же вливъ 
на юговостокѣЕвропейскойРоссіи,какъи на каргНХ, только меньшей 
величины, что указываешь, поводимому, на нзвѣстпое соотношеніе 
между соотвѣтственнымп данными. Дѣйствительно, болѣе скорое 
физическое развптіе должно сопровождаться бодѣе раннимъ па- 
стуиленіемъ половой зрѣлости, а это, при равныхъ другихъ усдо- 
віяхъ, должно способствовать возрастанію числа раннихъ браковъ. 
Но что этимъ не обусловливается еще болѣе высокій ростъ ново- 
бравцевъ, в^идно изъ того, что губерпіп Саратовская, Самарская, 
Симбирская, Пензенская— отпоелтея къ средне- н даже къ мало- 
росл ымъ. 

Тѣмъ не менѣо, нельзя не придавать нѣкотораго значепія и 
указаннымъ чертамъ сходства. Возможно, что малорослость на 
сѣверо-востокѣ и въ Привисляпскомь краѣ находится въ вѣкото- 
ромъ соотпошсніи съ значительнымъ здѣсь процентомъ пзъятій ио 
невозмужалости, нлп, другими словами, что малорослость васеле- 
ііія этихъ губсрній обусловливается, отчасти, запаздываніемъ его 
физическаго развитія. Въ пользу такого предположенія говорить, 
какъ будто, тотъ фактъ, что при прежнпхъ рекрутекпхъ наборахъ 
(за 1863— 1868 г., по даннымъ Военно-Статистическаго Сборника), 
когда брались особи въ возраетѣ до 30 лѣтъ, Привислянскія гу- 
берніи и Вятская — не выдавались своею малорослостыо и даже 
могли быть причислены къ губернінмъ, сравнительно, высокорос- 
лы мъ. Бъ сожалѣнію, мы не знасмъ, какой проценте, рекрутъ въ 
этихъ губсрпіяхъ падаль на возрастъ отъ 23 до 30 лѣтъ, а слѣ- 
довательво и не можемъ опредѣлить точпѣе значеніе болѣе зрѣ- 
лаго возраста для величины средняго роста соотвѣтствевваго на- 
селевія. Принимая, однако, во внпманіе другія данныя, навр. по 
росту Поляковъ до 23 лѣтъ въ Галпціи, по росту вполнѣ взрос- 
лыхъ Вотяковъ и Черемпсъ, входящихъ въ составь васеленія Вят- 
ской губ. и т. д., слѣдуетъ признать, что вліяніе возраста (послѣ 
20 лѣтъ) не можетъ быть значительнымъ. Другими словами, если 
и нельзя отрицать, что мужское населеніе Нрнвислянскихъ и Вят- 
ской губервій, въ возрастѣ 23—30 лѣтъ, должно быть, въ сред- 
немъ, выше иризывнаго населенія (20 л.), тѣмъ не менѣе, опо 
все-таки ве можетъ быть высокорослымъ и должно значительно 
устувать въ величивѣ роста васелевію южвыхъ и врвбалтійскпхъ 
губерній. Такпмъ образомъ, разногласіе между данными о воин- 
ской невинности н данными о рекрутскихъ наборахъ (Боев но - 
Стат. Сборника) представляется необъяснимымъ и, невидимому, 
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свпдѣтельствующвмъ о какой то ошибкѣ въ прежппхъ даниыхъ, 
илв же придется доиустпть, что за ыослѣднія двадцать дѣтъ ростъ 
въ указанпыхъ губерніяхъ замѣтно понизился. Но для доказа- 
тельства такого повижеоія у насъ нѣтъ достаточныхъ данннхъ. 

Перейдемъ теиерь къ разсмотрѣнію антропологпческихъ и этпо- 
графвческихъ факторовъ, къ вліявію на ростъ расы и племени. 
Низкій ростъ нассленія сѣверо-восточвыхъ губерній, Казавской, 
Уфимской, Вятской в другихъ — вевольво вызываетъ предположе- 
віе о связи между этимъ явлевіемъ и преобладаніемъ здѣсь ино- 
родческихъ элементовъ. Изъ тѣхъ же данныхъ о воинской повин- 
ности видно, что въ составѣ воинскаго контингента этихъ губер- 
ній русская народность участвовала: въ Уфимской только въ 35,68°/о, 
въ Казавской— въ 40,61°/о, въ Самарской — въ 70,08°/о, въ Вят- 
ской— 81, 35°/о и т. д. Кромѣ того, слѣдуетъ принять во внима- 
ніе, что и нѣкоторая доля русской народности въ указанпыхъ (и 
сосѣднихъ съними) гу берніяхъ составилась изъ обрусѣлыхъ инород- 
цевъ. Инородцы эти относятся, кавъ извѣстно, къ фи пеком у и 
тюркскому племени, вообще къ группѣ племенъ урало-алтайскихг; 
взъ числа ихъ, въ настоящее время,жввутъ еще въ Европейской Россіи 
и подлежать воинской повинности: Вотяки, Пермяки, Зыряне, Во- 
гулы, Корелы, Лоцари, Черемисы, Мордва, Чуваши, Татары, Баш- 
киры; ростъ всѣхъ этихъ племенъ, по преимуществу, нпзкій или 
средній, приближающійся къ низкому. Относительно племенъ Ка- 
занской губ. это было извѣстпо давно, и уже при прежнихъ на- 
борахъ минимальный предѣлъ роста былъ понижепъ для ея насе- 
денія на иолъ-вершка (2 1 /*— вмѣсто 3-хъ). Явственнѣе малорос- 
лость этихъ племенъ видна пзъ слѣдующаго сопоставленія цифръ 
средняго роста, отчасти заимствовавныхъ у другихъ изслѣдовате- 
лей, отчасти выведенныхъ мною изъ бывшихъ мвѣ доступными 
данныхъ о призывоыхъ за 1883—34 гг. 



Племя. 


Откуда взяты дапныл. 


Зыряне. . 


. Призывные Усть-Сысоль 




скаго, Яренскаго, Мезен- 




скаго у., 1883 г. . . 


Пермяки. 


. Измѣрепія Маліева . . . 


Вотяки . 


. Измѣревія Маліева . . . 


Вогулы . 


. (по Маліеву) 


Вогулы. . 


. Измѣревія Гондатти. . . 



(Остяки. ♦ Измѣренія Соммье 



Число измѣревныхъ 
особей. 


Средвій 
ростъ. 


777 




163,2 


100 




161,8 


100 




162 


— 




154 


120(21- 


-60 


л.) 159,4 


95 




156,3) 
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Племя. 


Откуда взяты данный. 


Лопари . 


. Призывные Кемскаго у., 




1883 г ■ . 


Лопари . 


. Особи 25— -50 л., измѣренія 




Кельсіева 


Карелы. . 


. Призывные Кемскаго и О.ю- 




нецкаго уѣздоііъ, 1883 г. 


Карелы. . 


. Призывные Тверской губ. 




1875 г., (Снегиревъ) . . 


Черемисы 


(луговые). 




' Измѣренія Маліева . . . 


Черемисы 


. Призывные Царевококшай- 




скаго и Козьмодемьяпскаго 




уѣздовъ, 1883 п 84 гг. . 


Черемисы 


. Призывные Иоволясск. губ. 




1875 г., (Снегиревъ) . . 


Мордва- 




Эрзя . . . 


. Измѣренія Майнова. . . 


Мордва . 


. Призывные Ардатовскаго 



Число нзмѣрепішхъ 
особей. 



16 



(Свмб.) и Бугурусланскаго 
у., 1883 г.; Бугульминска- 
го, Чистопольскаго и Ба- 
лашевскаго у у., 1884 г. . 

Мордва . . Призывные Поволжскпхъ 
губ., 1875 г., (Снегиревъ) 

Чуваши . . Призывные Чистопольскаго, 
Козьмодемьянскаго , Ца- 
рсвококш., Тетюшск., Бу- 
гульм. и Бугу русл, уу., 
1883—84 годовъ . . . 

Чуваши . . Особи 20 — 22 л., Буинска- 
го у., иэмѣренія д-ра 
Благовпдова 

Чуваши . . Призывные Поволжскихъ 
губ., 1875 г., (Снегиревъ) 

Татары . . Особи 20—22 л., Буинска- 
го у., измѣренія Благо- 
видова ... • . . 



20 



303 



134 



77 



901 



240 



798 



1.117 



1.009 



2.067 



Средній 
ростъ. 



155,8 
155,8 
164,1 
164,4 
158 

162,5 

163,4 
164,0 



163,3 
164,3 
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Племя. 
Татары 



Татары . 

Татары 
Башкиры 



и 



Башкиры . 
Русскіе {ее* 
ликоруссы). 



Откуда взяты данныя. 

Призывные Казанскаго,Чи- 
стопольскаго, Тетгошс к., 
Царсвококш., Бугульмиа- 
скаго и Бугурусл. )у. . 

Призывные Новолжскихъ 
губ., 1875 г., (Сиегяревъ) 

Призывные Самар ской губ., 
по даннымъ, собр. д-ромъ 
Укке 

Самар. губ., (Снегвревъ) . 



Число пзмѣрсипыхъ 
особей. 



2.096 



3.312 



2.386 
25 



Средпій 
роегь. 



160,9 
1Г)3,4 



160,2 
161,4 



Призывные Казан., Чисто- 
пол., Козьмодем:., Царево- 
кокиг., . Тетгош., Бугульм., 
Ардат. (Симб.), Балашев., 
Бугурусл., Кемск., Мезек- 
скаго, Олонец., Усть-Сы- 
сольск. и Яренскаго уѣз- 
довъ, 1883—84 гг. . . 

Русскіе {ее- 

ликоруссы). Призывные Самарской губ., 
по даннымъ, собр.д-ромъ 
Укке 



4.397 



12.613 



166,7 



164,3 



Изъ этого сопоставленія видно, что большая часть восточныхъ 
и сѣверныхъ инородцевъ, особенно Лопаре, Вогулы, Пермяки, Во- 
тяки, Черемисы, Чуваши, Татары п Башкиры значительно уетупа- 
ютъ въ среднемъ ростѣ русскому населенно тѣхъ же губерній # ). 
Въ меньшей степеии разнятся отъ русскихъ Зыряне, Карелы и 
особенно Мордва, хотя и они могутъ считаться, въ среднемъ, менѣе 
рослыми. Въотдѣльпыхъ уѣздахъэто различіе въ ростѣ между Рус- 
скими и инородцами выступаетъ иногда еще рѣзче. Такъ, въ Ярен- 
скомъ уѣздѣ, Вологодской губ., по даннымъ 1883 г., 65 Русскихъ 
призывныхъ имѣли, въ средиемъ, 172,2 сант. роста, а 142 — Зыря- 



*) Выведеніемъ цифръ средпяго роста инородцевъ я значительно обязапъ 
помощи В. И. Андреева, которому и приношу мою искренную біагодарпость. 
Число Черемисъ призывныхъ 1875 г. у Снегирева— очень маю и падо думать, 
что часть нхъ попала въ другія рубрики. 
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нвна только 165,8; въ Бугуруславскомъ у. (Самар. губ) русскіе 
призывные 1883 г., въ числѣ 871, представили ростъ— 105,7 савт., 
а 288 человѣкъ Мордвы -162,6; 221 Татаривъ— 161,9; 142 Чуваша— 
160,0 сант.; въ Бугульмивскомъ у., пзъ иризывныхъ 1884 г., Русскіе 
(302) имѣли 163,8 сайт., а Татары (667)— 160,7 сант. Малый ростъ 
Вотяковъ явствуетъ также изъ ыалорослости ( 162 сант.) вовобравцевъ 
Сарапульскаго, Сюбодскаго п Глазовскаго уѣздовъ Вятской губ., 
гдѣ Вотяки живутъ еще массами, а малый ростъ Пермяковъ— изъ 
ыалорослости (тоже 162 сант.) новобранцевъ Соликамскаго и Чер- 
дынскаго уѣздовъ, бывшихъ исконною террпторіей этого племени и 
гдѣ оии отчасти сохранили еще и теперь свой языкъ и бытовыя 
особенности. Вообще низкій или нпзко-средній ростъ составляетъ 
одпнъ изъ признаковъ какъ монгольской расы вообще, такъ и 
урало-алтайской группы племенъ въ частности *). 

Слѣдуетъ замѣтить, однако, что урало-алтайскія племена пред- 
ставляютъ рядъ переходовъ отъ чвсто-мовгольскаго типа къ такъ 
наз. кавказскому, до такой степени, что многіе западные предста- 
вители ихъ (собственно Финны, Венгерцы, даже Турки) должны 
быть причислены, по пхъ физическимъ нризнакамъ, къ бѣлой (Среди- 
земной) расѣ. Отчасти эти переходы свидѣтельсвуютъ о древнемъ 
сродствѣ расъ, развитіи одной изъ другой или происхожденіи отъ 
общихъ ирародичей, отчасти же объясняются тѣмъ, что въ составъ 
нѣкоторыхъ изъ указанныхъ племенъ вошла большая или меньшая 
примѣсь Иранцевъ, Кавказцевъ, Семитовъ, Славянъ, Грековъ и т. д. 
Эта примѣсь должна была отразиться, въ числѣ другихъ призна- 
ковъ, и на ростѣ, и дѣйстввтельно мы видимъ, что напримѣръ средп 
Турокъ высокорослость не составляетъ особой рѣдкостп (Вейсбахъ 



*) Укажемъ на низкій (сравнительно) ростъ Японцевъ, амурскихъ ннород- 
цевъ, АВновъ, Тунгусовъ, Якутовъ, Самоѣдовъ, алтайскихъ инородцевъ, Киргм- 
зовъ, Калмыковъ и другихъ. Замѣтимъ однако, что ростъ Киргизовъ (племени, 
какъ извѣстно, занихагощаго весьма обширную террнторію) представдяетъ зпа- 
чиіельныя варіаціи по особяхъ и по мѣстиостямъ, причемъ Сибирскіе Киргизы, 
повидииому, выше Букеевскихъ. О велнчинѣ этихъ варіацій даетъ понятіе слѣ- 
дующее сопоставденіе цифръ средня го роста, получениыхъ различными изслѣ- 
дователями: 
Измѣренія Харузина 1887 г. Киргизы Букеевской орды 100 особей 161,1 сант. 



> Его-же, 1888 г. > > > 41 

> Зеланда, Киргизы Туркестапскаго края . . 10 

> Его-же, Кара-Киргизы 40 

> Пояркова, Кульджинскіе Киргизы .... 30 

> Моравицкаго ? .... 23 



166,0 
168,7 
165,3 
163,1 
161,1 
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получилъ, впрочемъ, для 44 измѣренныхъ имъ Турокъ только 
162,2 сант.), а равно и среди Татаръ встрѣчаются элементы болѣе 
высокорослые, особенно среди крымскпхъ (южпо-бережскихъ, гор- 
ныхъ), отчасти также закавказскихъ и даже астраханскихъ *). У 
финскихъ плеыенъ замечается повышеніе роста отъ востока къ 
западу: за низкорослыми Вогулами, Остяками — слѣдуютъ пемно- 
гимъ боіѣе высокіе Пермяки, Вотяки, Черемисы, а далѣе — болѣе 
рослые Зыряне, Карелы, Чудь, Мордва. Среди Мордвы-эрзи Май- 
новъ встрѣчадъ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ даже высокій ростъ (напр. 
въ Нижегородскомъ у.— 171 сант., въ Корсунскомъ — 166,7, въАрда- 
товскомъ— 166 сант.); въ среднемъ онъ получилъ 164,6 сант.,— цифру, 
подходящую къ тѣмъ, которыя были мною выведены для средияго 
роста новобранцевъ Княгннинскаго и Арзамасскаго уу. (165 сант.), 
хотя въ сосѣднихъ уѣздахъ онъ меньше (164 — 163 сант.). Мордва- 
мокша, невидимому, нѣсколько ниже Мордвы-эрзи. Въ Пензенской 
губ., ростъ въ 165 сант. могъ быть выве&енъ только для Наровчат- 
скаго и Нижне-Ломовскаго уѣздовъ, въ которыхъ преобладаетъ 
русское населен іе, тогда какъ остальные уѣзды выказываютъ ростъ 
164 сант., а большинство (равно какъ и ближайшіе уѣзды Симбир- 
ской, Тамбовской и Саратовской губ.)— даже только 163 сант. На 
сѣверѣ ростъ Фпнновъ повышается уЗырянъ**), Чуди и Карелъ. 
Потомки Чуди (Веси), живущіе въ небольшомъ чпслѣ въ Лодей- 
нопольскомъ, Тихвинскомъ и Весьегонскомъ уѣздахъ, отличаются, 
по Майкову, ростомъ выше средияго, хотя вообще населеніе этихъ 
уѣздовъ, но свѣдѣніямъ о воинской повинности, скорѣе должно 
быть назваио низкорослымъ ***), ростъ новобранцевъ изъ Карелъ 
былъ вайдепъ вами равнымъ 164 сант., и этаже цифра была полу- 
чена и для средияго роста всѣхъ новобранцевъ Кемскаго и Онеж- 
сваго уѣздовъ ****). 



*) Далипгеръ нашел ъ средпіП ростъ астраханскихъ Татаръ, въ возрасгѣ 
выше 25 л.,= 168 сант. 

**) По словамъ нѣкоторыхъ наблюдателей, среди зырянъ замѣчаются два 
тииа, одинъ — болѣе монголовидный н пизкорослыГі, другоГі — съ бол Ьо краси- 
выми чертами и болѣе высокіи. 

***) В, Майновъ, Приоятьскад Чудь, въ <Древ. и Нов. Россіи> 1877 Ле 5. 
МаГіновъ вы вел ъ средніп росіъ чуди — въ 169 сант.; данпыя воинской повинности 
даготъ для новобранцевъ увазанныхъ уѣздовъ — только 163 сант. 

****) Паши Карелы, невидимому, уступаютъ въ ростѣ финляндскимъ. Ретці- 
усъ опредѣллетъ ростъ вполнѣ взросл ыхъ Тавастовъ въ 107,8, а ІСарелъ даже 
въ 172 сапт. 
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Что среди фпнскнхъ племеиъ есть положительно высокорослая, 
доказываешь въ особенности ирпмѣръ Эстовъ п Лпвовъ. Относи- 
тельно Эстовъ, впрочемъ, слѣдуетъ замѣтпть, что восточные 
уѣзды Эстляндіц п Лофляндіп устуиаютъ въ росгЬ западпымъ, 
прнморскимъ. Грубс *), на основаиіи измѣренія ста взросл ыхъ 
особей Дерптскаго уѣзда, получилъ средній ростъ— 1 04 сайт.,— цифра, 
сравнительно, низкая, тѣмъ болѣе, что даже для новобранцевъ 
того же уѣзда мною былъ выведенъ ростъ — 165 сайт. Но для запад- 
ныхъ уѣздовъ свѣденія о воинской повинности даютъ средній 
ростъ новобранцевъ въ 166, 167, 1С8, даже 170 сапт. (Венденскій 
уѣздъ), а вообще для Эстовъ (прлзывныхъ 1875 г.) Снегиревъ вы- 
нелъ— 166,4 сант. — Что касается Лввовъ, то, какъпзвѣстно, это — 
племя вымирающее, сливающееся съ теченісмъ времени все болѣе 
п болѣе съ Латышаіш. Въ Лифляндіи оно уже исчезло (память о 
немъ жпветъ только во ыногихъ названіяхъ мѣствостей), но въ 
Курляпдіи оно еще сохранилось, въ чнслѣ около 2500 душъ, въ 
Виндавскомъ уѣздѣ, на морскомъ побережья, по обѣ стороны отъ 
мыса Домсснесъ **). Вальдхаусръ, пзмѣрившій сто взрослыхъ муж- 
чпиъ этого населенія, отважныхъ моряковъ п рыбаковъ, получилъ, 
въ средпемъ, ростъ. въ 1736 мм., причемъ болѣе половины особей 
(54) пмѣли ростъ выше средняго, доходпвшій у пныхъ до 187 
сайт. Вообще, по характеристик Вальдхауера, Ливы — рослый, 
кріііікііі народъ, съ необыкновенно развитой мускулатурой; не рѣдко 
встрѣчаются среди нихъ особи чисто геркулесовскаго сложенія. 

Но величинѣ роста Ливы превосходить Латышей, ростъ кото- 
рыхъ, по измѣреніямъ Вебера, надъ СО особями западныхъ уѣздовъ 
Курлнндіи, оказался равны мъ 170 сант., съ колебав іям и, тахіішіт, 
до 183 сайт. ***). Изъ даиныхъ о воинской повинности видпо, однако, 
что всѣ четыре западныхъ, ириморекпхъ уѣзда Курляндіи выказы- 
ваютъ иѣсколько мепьшій ростъ, но все там высокій, 168 — 
169 сайт., и ни однпъ изъ уѣздовъ, запятыхъ Латышами, не пмѣетъ 
средняго роста ниже 165 сант. Снегиревъ, по даннымъ за 1875 г., 
получилъ средній ростъ Латышей — призывныхъ равнымъ 167,8 сант. 



*) СггпЬе, АпіЬгороІо^івсЬе Ііпіегзисішп^еп ап Езіеп. Вогр. 1878. 

**) МЪМкаиег, 2иг АпіЬгороІо&іс сіег Ьіѵеп. 1)огр. 1 879.— Ливы населяютъ 
прибрежную полосу, не болѣе версты шириной, начинающуюся отъ Миллезилле 
на берегу Рижскаго залива, въ 12 вер. отъ мыса Домеспссъ и продолжающуюся 
но іу сторону Домесиеса, вдоль Салтіискаго моря, па югъ, гдѣ она оканчи- 
вается, не доходя 10 верстъ до мыса Лизерорта. 

***) Ц'аеЪсг, Веііга^е гиг АпіЬгоро1о§іе дет Ьеііеп. Богр. 1879. 
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Другая вѣтиь лптовскаго племени, собственно Литовцы, невиди- 
мому, въ средпемъ, нѣсколько ниже Латышей. Бреннзонъ, измѣрвв- 
шій 60 взросл и хъ Литовцевъ въ Ыово-Алексаедровскомь у., Ковен- 
ской губ., получнлъ, въ среднемъ, ростъ въ 166,2. *). Такая же, 
приблизительно, цифра была выведена мною для новобранцевъ 
уѣздовъ Свенцянскаго(Виленск. губ.) и Сейненскаго (Сувалкской), 
тогда каісъ въ другихъ литовскихъ уѣздахъ она замѣпяется цифрами 
165, 164 и даже 1*3 сант. Снегиревъ, для 4363 Литовцевъ -призыв- 
пыхъ сѣверо-западнаго края, вывелъ средній ростъ въ 164,3 сант., 
для 880—Привислянскаго края— 163,9 сант. (совершенно ту же 
цифру, какъ и для Русскнхъ того же края); для 935 Жмудцповъ — 
165,6 сант. **). Изъ давныхъ, обработанныхъ мною, различіе между 
Жмудинами в Литовцами, однако, н§ выдѣляется. СредніЛ ростъ 
новобранцевъ Россіепскаго у. составляетъ 165 сант,, а Телыпевскаго 
и Шавельскаго — даже 164. На пониженіе средняго роста населенін 
литовскихъ уѣздовъ можетъ оказывать, вирочемъ, нѣкоторое влія- 
ніе приыѣсь другихъ народностей п, особенно, Евреевъ. Евреи — 
призывные сѣверо-западнаго края, 1875-го г., (1917 особей) дали, 
по Снегиреву, средній ростъ въ 1611 мм., т. е. очень нвзкій. 
Наоборотъ, ростъ населенія Курляпдіи п вообще Латышей могъ 
повыситься отъ смѣшенія пхъ съ Ливами или отъ облатышенія 
послѣднихъ. Съ антропологической точки зрѣнія можно еще вы- 
сказать предположеніе, не повысился ли и ростъ западныхъ при- 
балтійскпхъ финновъотъ смѣшенія съ -какой нибудь высокорослою 
расою въ доисторическую' эпоху. Лингвисты доказали, что въ 
языкахъ Финновъ (Эстовъ, Ливовъ) есть германскіё элементы, 
заимствованные въ весьма отдаленное время и иодходящіе всего 
ближе къ готсквмъ. Съ другой стороны, лингвисты (между про- 
чимъ, въ новѣйшее время, Шрадеръ) доказываютъ, что Финны, 
въ глубокой древности, должны были сосѣдить съ арійцами въ 
Европѣ, вѣроятпо у юго-восточныхъ береговъ БалтіЛскаго моря. 
Извѣстно, что у этпхъ береговъ жили Готы, а позже здѣсь господ- 
ствовали Варягп и, наконецъ, Нѣмцы (все — пароды высокорос- 
лые). Но вліяніе этихъ послѣднихъ народностей въ антропологи- 
ческомъ отношеніи не могло быть значительнымъ, и мы увидим ь 



*) ВгсптоНп, 2иг АпіЬгоро1о#іе <3ег Іліаиег. Богр. 1883. 

**) Даяныя Снегирева относительно призы вныхъ Привисіянскаго и Сѣверо- 
западнаго края за 1875 г., были, отчасти, анализированы въ статьѣ: ОоШіеіп, 
Без сігсопГёгепсев <1и іЬогах гі бе Іеиг гаррогі а 1а Іаіііе, въ <Веѵие <ГАп- 
іЬгоро)о^іе> 1884. 

8* 
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далѣе, что есть нѣаоторыя основавія допускать существовав іе 
высоворослаго типа въ средѣ самихъ Фвнновъ. 

У помяну въ выше объ Евреяхъ, слѣдуетъ прибавить, что низкій 
ростъ Евреевъ былъ констатированъ не въ одномъ Сѣверо-запад- 
номъ краѣ, но также въ Привислянскомъ, въ Лифляндіи, Галиціи, 
Венгріи и южной Германіи *), какъ это видио изъ слѣдующаго 
сопоставлевія: 

Евреи Сѣверо-западнаго края (Снегиревъ) . . 1 . 161,1 сант. 
Нрпвислянскаго края (Снегиревъ).. . . . . 161,2 

Бапарін (Ранке) 162,0 

Галиціи (20—23 л.; Майеръ и Коиерницкііі) . 162,3 
г. Риги (100 взросл, особей; Блехманъ) . . 162,7 
Іірвбалтійскаго края (Снегиревъ). . / . . 163,1 

Венгріи (призывные; Шейберъ) 163,3 

Австрійскіе (132 особн; ІЗейсбахъ), .... 163,4 
Трехъ малоросс, губ. (призывные; Снегиревъ) . 164,2 
Низкорослость составляетъ, слѣдовательно, одну изъ особен- 
ностей фнзическаго типа Евреевъ, какъ н ббльшей части Семитовъ; 
мы видѣлв выше, что вліявіемъ семитической крови Ломброзо 
объяснялъ въ Италів низкорослость населенія Сарднніи и Сициліи. 
Но, съ другой стороны, какъ замѣтилъ Гольдштейнъ, на Евреяхъ 
можеіъ быть констатировано и вліяніе условій жизни, болѣе или 
менѣе благопріятныхъ для фпзическаго развитія. Такъ, наибольшей 
ростъ Евреи выказываютъ въ Венгріи и Малороссіи, гдѣ ихъ 
цоложевіе болѣе благопріятно, а наименьшій въ Сѣверо-западномъ 
и Привислянскомъ краѣ, гдѣ они живутъ наиболѣе тѣсяо и бѣдно. 
Неудовлетворительныя условія существовав ія Евреевъ въ Сѣверо- 
западномъ краѣ явствуютъ и изъ того, что они даютъ тамъ нап- 
большій процентъ изъятій за болѣзненностью, тѣлесными недо- 
статками и физическимъ недоразвитіемъ. Впрочемъ, процентъ этихъ 
изъятій великъ у Евреевъ вездѣ, такъ что признается вѣкоторыми 
наблюдателями характернымъ првзнакомъ для еврейскаго пле- 
мени **). Но нельзя отрицать, что признакъ этотъ могъ усилиться 

*) Дапныя о ростѣ Евреевъ заимствованы, кромѣ вышеупомяпутыхъ работъ 
Снегирева, Ранке, Шейбера, МаГіера и Коперннцкаго, еще изъ брошюры: ВІесН- 
тапп, Еіп Веіігад гиг Ап(Ьгоро1о§іе сіег <Тш1еп. Богр. 1882. (Ряжскіе Евреи). 
Ср. еще: Апйгес, 2иг Ѵоікякишіе гіег «Гисіеп. 1881. 8. 28 #. 

**) Снегиреоъ замѣчаетъ о Евреяхъ Прибалтійскаго края: «Какъ и вездѣ, 
Евреи (изъ всѣхъ национальностей) даютъ наименьшее число совершенно сио- 
собнмхъ къ военной службѣ и наибольшее физически недоразвнтыхъ. Недоста- 
точное физическое развитіе Евреевъ составляетъ, невидимому, ихъ расовое отличіе>. 
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подъ вліяніемъ бѣдности, скудное пищи, скученности въ жили- 
щахъ, отвращенія отъ здороваго земледѣльческаго труда и т. д. 
Съ другой стороны, можно предположить, что различіе роста (и 
вообще типа) Евреевъ въ различныхъ областяхъ зависать, отчасти, 
н отъ тѣхъ элементовъ, съ которыми они тамъ встрѣтились п, до 
нѣкоторой степени, смѣгаались *). 

Подобно тому, какъ фивскія племена представляготъ значитель- 
ный различія между собою по отношенію къ росту, такъ и въ 
средѣ славя нскихъ племенъ замѣчаются немал ыя колебанія въ 
величинѣ сррДпяго роста, хотя и не въ столь шпрокихъ предѣ- 
лахъ. Достаточно сравнить въ этомъ огношеніи населеніе нашихъ 
южныхъ губерній съ одной стороны и привислянскихъ — съ другой, 
чтобы убѣдиться въ существованіи замѣгнаго различія. Въ области 
бѣлорусскаго н великорусскаго племени также встрѣчаются доѣст- 
ыости, отличающіяся замѣтною низкорослостыо. Что касается мало- 
рослости Поляковъ, то она доказывается какъ наблюденіями, со- 
бранными въ Галиціи, такъ и въ Привислянскомъ краѣ. На картѣ 
средняго роста новобранцевъ по губерніямъ, Польша, за исключе- 
ніемъ Сувалкской, Люблинской и Сѣдлецкой губ., ванимаетъ, какъ мы 



*) Что Евреи не представляютъ нзъ себя вполеѣ чистой, несмѣшанной 
расы, это доказывается многими, какъ антропологическими, такъ и историче- 
скими данными. Въ Бибііи упоминается, что Агарь, наложница Авраама, была 
Егинтянка, какъ и Аснатъ, жена Іосифа; у Давида и Саломона были также 
жепн -иностранки. Финикіяне доставляли Евреямъ рабовъ и рабынь изъ Греціи. 
Эзра и Неемія ироповѣдывалп противъ смѣшаниыхъ браковъ,— доказательство, 
что они были еерѣдки среди Евреевъ. Во времена Римской Имиеріи бывали 
случаи перехода Римлянъ въ іудеВскую вѣру. Особенно смѣшались Евреи въ 
первые вѣка нашей эры, нъ Хузистанѣ, въ области Тигра, въ Персіи. Во вре- 
мена Магомета, въ іуденство обратились многіе Арабы; въ VIII в. хазарскій 
каганъ. Въ продолженіи IV — VIII в. было издано нѣсколько соборныхъ поста- 
иовленій противъ браковъ христіанъ съ Евреями; такіе указы повторялись въ 
Венгріи и Германіи и позже, въ XI — XIII вв. Въ Пруссіи, по даннымъ за 
1877 г., изъ 1000 браковъ Евреевъ, 39 совершаются съ христіанкаии. — Смѣ- 
шанность типа Евреевъ доказываешь также присутствіе среди нихъ (у дѣтей) 
въ Германіи, 13%— бѣлокурыхъ съ сѣрыми или голубыми глазами. Въ Одессѣ, 
среди призы вныхъ евреевъ оказывается до 16% свѣтлорусыхъ, около 15% 
съ сѣрыми и около 9% съ голубыми глазами. Любопытно, что по даннымъ, со- 
браннымъ д-ромъ Пантюховымъ, «самыми здоровыми изъ Евреевъ, у которыхъ об- 
хвата груди превышаете полуростъ, оказываются субъекты свѣтлорусые съ сѣрымн 
глазами>, а типичные черноволосые и рыжіе, съ черными глазами отличаются наи- 
более плохнмъ гдоровьемъ и даютъ нанбодѣе негодны хъ для военной службы. 
Въ пользу смѣшенія Евреевъ говорить и то, что ростъ ихъ выше тамъ, гдѣ, 
какъ въ Прибалт, краѣ, Мадороссіи, А остр і и — населеоіе вообще высокоросло. 
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видѣли, наиболѣе низкое мѣсто, нвже сѣверныхъ в сѣверо-восточ- 
ныхъ губерній. Такая визкорослость невольно заставляетъ пред- 
положить вліяніе -расы, тѣмъ болѣе, что указавныя исключенія 
(три губернів) способпы только нодкрѣпить это предположеніе. 
Въ Сувалкской губ. (ср. ростъ 164 сант.) Поляки даютъ только 
20,4°/о новобранцевъ; изъ остальныхъ — 6 1,8°/о доставляются Литов- 
цами. Въ Люблинской и Сѣдлецкой губ. (ростъ 163 сан г.) Поляковъ 
больше, тѣмъ не менѣе здѣсь жпветъ 20—22% Малоруссовъ, 
ббльшій ростъ которыхъ, очевидно, не остается бсзъ пѣкотораго 
вліянія на повишеніе средняго роста населении Но во всѣхъ 
остальныхъ губерніяхъ, гдѣ Поляки составляютъ 75— 90°/о насе- 
ленія, ростъ ниже, именно 162—161 сант. Нѣкоторое вліяпіе на ио- 
нижевіе средняго роста могутъ оказывать здѣсь, правда, Евреи, 
дающіе отъ 7 до 17°/о новобранцевъ, но примѣсь евреевъ не по- 
мѣшала однако выдѣлиться по росту населен ію указанныхъ ранѣе 
трёхъ губерній, несмотря на то, что, напримѣръ, въ Сѣдлецкой 
губ. Евреи— доставляютъ 15,8% новобранцевъ. На картѣ уѣздовъ 
наглядно видно, какъ болѣе высокорослый элементъ распростра- 
нился въ Привислянскомъ краѣ съ сѣвера (Литовцы) п съ юго- 
востока (съ Волыни), причемъ видно также нѣкоторое просвѣтлѣ- 
ніс цвѣта (ббльшій средній ростъ) въ нѣсколькихъ уѣздахъ Плоц- 
кой и Петроковской губ. Послѣднее объясняется, можетъ быть, от- 
части, примѣсью Нѣмцевъ, дающихъ здѣсьв— 13% новобранцевъ, 
ростъ которыхъ, для Привислянскаго края, былъ выведенъ Сне- 
гиревымъ на 1,5 сант. больше, чѣмъ ростъ Поляковъ (1639 мм., 
на основаніи измѣрепія 1494 особей) и одинаковымъ съ ростомъ, 
въ томъ же краѣ, . Литовцѳвъ и Русскихъ *). 

Относительно Поляковъ слѣдуетъ, впрочемъ, замѣтить, что 
ростъ ихъ замѣтно выше въ Сѣверо западпомъ краѣ, чѣмъ вь 
Привислянскомъ. Въ то время, какъ росіъ 21,839 повобрапцевъ- 
Иоляковъ Привислянскаго края былъ выведенъ равпымъ 1 62,5 сайт., 
у 580 новобранцевъ-Поляковь Сѣверо-занаднаго края оиъ 4 ока- 
зался поч ги на 2 сант. выше (164,4 сант.). По нашему миѣнію,различіе, 
въ данномъ случаѣ, можетъ объясняться вліяніемъ двухъ условій: 
во первыхъ, многіе Поляки Сѣвсро-занаднаго края — пе Поляки по 
нроиехожденію, а Литовцы и Русскіе, и во вгорыхъ, они иринад- 



*) Въ ПрибалтіІіскихъ губерніяхъ Нѣмцы-првзывпые (по Снегиреву) выказц- 
ваюгъ панбо-іьпгій ростъ— 1683 мм., выше тамошнихъ Русскихъ (1650 мм,) ? Эстовъ 
(1664 мм.) н Латышей (1673 мм.). 
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лежатъ здѣсь, бблыпей частью, къ привиллегированнымъ сосло- 
віямъ н болѣе достаточному классу. 

Противоположность наседснію Иривпслявскаго края (Полякамъ) 
представляетъ, въ отношеніи къ росту, населепіе южпихъ, ново- 
россійскихъ и малороссійскихъ губерній (Малоруссы). Какъ ва кар- 
тахъ губерній, такъ и на каргЬ уѣздовъ видно, что область, засе- 
ленная Малоруссами, отмѣчена, по преимуществу, синими оттѣн- 
ками. Впрочемъ, на заиадѣ, въ Волынской, Подольской, отчасти 
такие Черниговской губерніи встрѣчаются два — три красныхъ 
пятна (163 сант.), а блѣдно-розовый цвѣтъ(164 сант.) покрываетъ 
даже большое пространство но Сейму и Донцу, многіе уѣзды Во- 
лынской и Подольской губ., отчасти даже Полтавской (уѣзды Ие- 
реяславскій, Ппрятннскій, Роменскій). Вообще же, Малоруссы, осо- 
бенно Украинцы, сравнительно, рослый народъ, какъ въ трмъ 
можно убѣдиться наглядно, сравнивая средній ростъ новобраи- 
цевъ Малоруссовъ съ ростомъ — Великоруссовъ и другихъ и;щіо- 
пальностей въ восточныхъ губерніяхъ и уѣздахъ Европейской Россіи. 
Такъ, докторъ Укке, разобравшій данный о иризывннхъ въ Самарской 
губ., могъ вывести, что средній ростъ Великоруссовъ равняется тамъ 
164,3 сайт., ростъ нѣмцевъ— 165,6, а ростъ Малоруссовъ— 166,9 
сант. Въ Балашевскомъ уѣздѣ Саратовской губ., по даннымъ о 
иризывныхъ за 1883 г., ростъ Великоруссовъ (829 чел.) ока- 
зался=163,9 сант., а ростъ Малоруссовъ (188 чел.)— 166,4 сант. *). 
Въ Воронежской губ., южные уѣзды (Острогожскій, Богучарскій, 
Павловскій, Бирюченскій, Валуйскій), заселенные, въ значительной 
долѣ, Малоруссами, дали за (10 лѣтъ) средній ростъ новобранцевъ — 
165 сайт., тогда какъ большая, сѣверная, великорусская часть 
губсрніи —только 164 сант. **). Нѣмцамъ и Малоруссамъ должно 



.«ною 

*) Въ Б} турусланскомъ у., по даннымъ за 1888 г., изъ различи Ц:** кате- 
горіП роста, наибольшая доля призывныхъ изъ Татаръ, Чу вяню!^! Морда»*-- 
ириходнлась на ростъ 2 ар. 4—4.3 вер.,—изъ Велшкор^аеоШ^^-^Ьавв^к^ъ 
Малоруссовъ —6 — 6,3 вер. ..іЯ'):іоиішіглэііоло<івт ) ,і1іял'>н 

**) Острогожскъ былъ построен!, Чер*ас^#І^^й^(^о^О*й«Л*(^'ікл«а«аііо), 
перешедшими, послѣ пораженія ХмѣіййТ^^Л ^^^^(Вврб^мл^ънммэяінцѣ 
около 1.000 чел., съ семьями," ёкЫ-Шйъ ^"йДОМДОкод^^ 
Московскаго тосух&рстъщн&ЩШШайШт^ШтМШоЗЬ. ЯшЯяФжошдлш, 
въ городѣ (основание ^ІШГ ^ 

руссовъ. ЧеійиДОВДде^м*^ Шйстъ 

когорвЛ^ёт^Щ&^ '<Шча*ё№А#у*вІ ШП'-«і- 
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бить нъ значительной степени приписано повышспіе средвяго роста 
новобраицевъ въ Камышинскомъ у. Саратовской губ. (гдѣ эти двѣ 
народности составляютъ три— пятыхъ населенія) и въ южныхъ 
уѣздахъ Самарской (въ Новоузенскоыъ у. насчитывается до 40°/ 
Нѣмцевъ); Малоруссамъ— въ средней (съ юга на сѣверъ) полосѣ 
Черниговской губ. и въ западной части Минской (Пинскій у. *). 
Любопытно, однако, что ростъ Малоруссовъ выше тамъ, гдѣ они 
сидятъ, сравнительно, недавно, гдѣ они явились колонистами въ 
XVII и особенно въ XVIII— XIX столѣтіяхъ (въ Новороссійскомъ 
краѣ, Самарской губ., Ставропольской губ., Кубанской обл. и т. д.), 
п ниже— въ области первоначал ьнаго образовав ія.ихъ наро5ности 
(па Волыни и въ Галиціи) **). 

Какъ извѣстно, есть основанія полагать, что славянское насс- 
лепіе южпой Госсіп, во время татарскаго нашсствія, бблыпей ча- 
стью было истреблено пли бѣжало, отчасти въ Черпиговскос и Ири- 
пстское иолѣсье, отчасти на западъ, въ Волынь и Галицію. Здѣсь, 
на западѣ, и возникаетъ въ XIII — XIV вѣкахъ терминъ с Мало- 
россія> (Міхрт] Ршооіа у грека Кодина, кон. XIII в.; Кизвіа шіпог 
въ грамотѣ волынскаго князя Юрія, 1335 г.); здѣсь же обозна- 
чается впервые явственно и малорусское нарѣчіе. Отсюда, съ Во- 
лыни, еще при Данівлѣ Галицкомъ, Малоруссы распространились, 
вѣроятно, до Ирипети (Пинское княжество) и даже, между занаднымъ 
Бугомъ и Бѣловѣжской пущей, до Нѣмана (гдѣ теперь населсніе 
говорить на такъ наз. <Королевскомъ> разнорѣчіи ***). Слѣдуя далѣе 



152 насслеппихъ мѣста. См. Д. Багалѣщ Очерки взъ исторіи колонизащн 
стенной окраины Московскаго государства. I. М. 1887. стр. 417 и др. 

*) Ростъ Нѣмцевъ— призывныхъ Поволжскихъ губерній, за 1875 г., (1072 
особи) Спегиревъ вывелъ равныыъ 166,7 сайт. 

**) Изъ уѣздовъ Волынской губ. отличается особенно высокорослымъ насе- 
лепіемъ Владиміръ-Волынскій (168 сант.), за тѣмъ — Дубенскій и Острожскій 
(165 сайт.), прочіе же уѣвдм выказываютъ ростъ только въ 164 сант., а Креме- 
нецкій, Староконстантиновскій и Овручскій— даже 163 сант. Такое различіе ука- 
зываетъ иа нѣкоторую пестроту въ составѣ иаселспіл, подтверждаемую и исто- 
рическими розыск авіями, какъ объ этомъ б\детъ сказано далѣе. 

***) Распредѣленіе южно-русскихъ нарѣчій и говоровъ представлено на картѣ, 
приложенной къ <Трудамъ экспедипди въ юго-западный край>, Чубинскаю, т. 
VII. — По мнѣнію Михаіьчука (<Нарѣчія и говоры южпой Россіи въ евлзи съ нарѣ- 
чілми Галичины> въуказанномъ томѣ <Трудовъ ) } говоры такъ наз. Подляшанъ 
(область Подляшья занимаетъ большую часть Сѣдлецкой губ., и значительную часть 
Гродненской) представ ля ютъкакъ-бы смішеніс особенностей всѣхъ южно-русскихъ 
иарѣчій: < почти каждая деревня поражаетъ наблюдателя какими либо особен- 
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на востокъ, Малоруссы колонизовали первоначально полосу, пере- 
сѣкающую южные притоки Припети (Горывь, Случь, также при- 
токъ Днѣпра, Тетеревг) и отмѣченную городами: Ровно, Новградъ- 
Волынскій, Житомиръ, Радомысль— до. Кіева, а за Днѣпромъ— Ко- 
зеледъ, Прилуки, Борзна, Конотоиъ, Ромньі. Вся эта. полоса, оги- 
бающая нынѣшніе уѣзды — Овручскій, Остерскій, Черниговскій, 
Сосницкій, Новгородъ-Сѣверскій,— заключаетъ въ себѣ паселеніе, 
говорящее украивскимъ парѣчісмъ, но характеризующееся гово- 
рами (Пинско-Волынскій, Средне-украинскій полѣшскій, СЬверско- 
иолѣшскій), которые выказываютъ пѣкоторыя черты сходства съ 
нарѣчіемъ полѣшскнмъ *). Это, послѣдпее, распрострапеппѳе между 



ностями въ языкѣ... Чімъ южнѣс, тѣмъ въ говор Ь Подллшанъ чаще встре- 
чаются оттѣики Украинскаго иарѣчія, чЬмъ сѣвернѣе— Полѣшскаго, а на юго- 
эаиад-Ь— Русиискаго; ыа сѣі еро-западѣ же эта смѣсь сконцентрировалась уже въ 
особый своеобразвы& говоръ, такъ иаз. Королевскій>. Далѣе разъясняется, однако, 
что эта сиѣсь говоровъ— не механи ческа го свойства. <Во всемъ подляшскомъ 
иодварѣчіи, рлдомъ съ оттЬнками, напоминающими собою другіе говоры, попа- 
даются также формы болѣе или менѣе самостоятельная, повидимому — древняго 
происхождснія, а Королевскій говоръ, быть можетъ, представляете собою только 
нѣсколько болѣе уцѣлѣвп іГі сплошной отрнвокъ нарѣчія, состоя вша го изъ этихъ 
древнихъ формъ>.— Г. Милюковъ полагаете, что самое названіе <Королсвсаій> — 
указываете на пропсхожденіе этого говора изъ Галицко-волынской Руси, въ 
эпоху Даніила Романовича и его преемниковъ. Я вообще много обізанъ про- 
фессору II. II. Милюкову за различный свѣдѣнія и указанія касательно исторіи 
русской колонизаціи. — Иаьваніе <Малороссія> встречается впервые на печати 
Юрія II (потомка Давіила Романовича), который, въ одной договорной грамотѣ, 
именуетъ себя: Бих Іоііиз Киззіае Міпогіз. Въ этой же грамот в, рядомъ съ 
перечисленіемъ городовъ: Бладиміръ, Луцкъ, Галичъ, Перемышль, Бельзъ, Львовъ, 
приводятся и имена ихъ воеводъ: Грицко (Нгусгко) Коссаковичъ, Ходоръ 
(Ѳедоръ) Отекъ, Бориско Кракула, изъ коихъ первый два, очевидно, малорус- 
скія. См. также — Соболевскій, Лекціи по исторіи русскаго языка. К. 1888. 
стр. 200. 

*) Знатоки южно-русскаго языка дѣлятъ его на три главныхъ нарѣчія: 
Украинское, Полѣшскос и Русипское (Подол ьско-галицкое), изъ коихъ каждое 
подраздѣляется еще на нѣсколько разпорѣчій или говоровъ. Что касается 
взаимнаго отношенія этихъ трехъ нарѣчій, то, по словамъ г. Михальчука, въ 
фонетическомъ отношеніи болѣе сходства между Украинскимъ и Русински мъ 
нарѣчіями, чѣмъ между ими обоими (въ особенности первымъ) и подѣшскимъ нарѣ- 
чіемъ, а въ этимологическомъ— болѣе сходства между Украинскимъ и Полѣшскимъ, 
чѣмъ между этими двумя нарѣчіями иРусипскимъ. Тремъ нарЬчіямъ соотвѣтству- 
ютъ, по Чубинскому, и три типа населеніяТ Украинцы, Полѣщуки и Русины (Русь- 
ияки, Подоляне, Галичане). Полѣщ}'ки занимаютъ полѣсье Кіевской, Черниговской 
и Волынской губ., (Задесенье, Зарѣчье, Мозырщину), страну лѣсовъ и болоте— и 
Подлясье, т. е. часть Сѣдлецкой и Гродненской губ, Къ Пододьско-Галицкому тииу 
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только что указанной укравнской полосой и областью Бѣлоруссовъ, 
именно въ Гродненской губ., но нравой сторонѣ Првиети — въ Мо- 
ішрскомъ и Овручскомъ у., и на правой сторонѣ Десны— въ Чер- 
ниговевомъ, Соспициомъ, Новгородъ-Сѣверскоыъ и нЬкоторыхъ дру- 
піхъ уѣздахъ, представ іяетъ, поводимому, варѣчіе, усвоенное себѣ 
потомками Дреговичей, С Ьверннъ и Древляпъ. Распространяясь на 
ностокъ, къ Дпѣпру, малоруссы могли отчасіп смѣшаться съ по- 
томками Дреговичей и Сѣверянъ и разеелиться среди пхъ, чѣмъ 
и объясняются, вероятно, промежуточнгае типы говоровъ между 



Чубинскііі отвоситъ (въ Рсссіи) жителей западной Волыни, именно уѣзіовъ Ка- 
менецкаго, Ушицкаго, Проскуровскаго, частей Сгароконстантиновскаго, Креме- 
нецкаго, Дубепскаго и Владиміръ-Волынскаго, а также Холмской Руси. Г. Мнхаль- 
чукъ причисляетъ къ <Гусинамъ>— жителе» собственно Подолья, т. е. страны 
^ю обѣимъ сторонамъ р. Збрума, между рр. Ушицею и Ссрсдомъ, а также заоадиаго 
нограничья Волынской губ., всего Владимірскаго у., большей части Любыі некой 
губ., Восточной Галнчипы, южныхъ склоновь Карпатскихъ горъ въ Венгрін, сѣ- 
верной части Буковины и западпой Хотинскаго у., Бессарабской области. Затѣмъ 
жители остальной, большей части ГСіевской, средней части Волынской и и юго-вос- 
точной части Подольской губ. (равно какъ части Черниговской, всей Полтавской, 
южныхъ частей Курской и Воронежской, ббльшей части Харьковской, также Хер- 
сонской, Екатеринославской, земли Чсрноморсвихъ к аза ко въ и т. д.) принадлежать 
къ Украинскому типу. Типы эти отличаются, кромі. языка, физическими свой- 
ствами и бытовою обстановкою. Украинцы— высокаго роста, Подоляне — средняго, 
Лолѣщуки — относительно низкаго роста. Украинцы преимущественно брюнеты, 
между Полѣщуками сравнительно болѣе блондиновъ. У Полѣщуковъ — избы курныя, 
иемазапыя; у прочихъ— бѣлыя. Полѣщукъ нашетъ сохой, остальные— ил угомъ; ири- 
томъ у Украиицевъ волы играютъ главную роль, у Подолянъ и лошади въ хозяй- 
ств Ь иммоть большое зпаченіе, а у Полѣщуковъ обработка иолей производится 
почти исключительно лошадьми. Цвѣтъ свиты Украиицевъ — коричневый, Подолянъ— 
сѣрый, у Полѣщуковъ— бѣлый. У Украиицевъ вышиты рубахи, а свиты безъ выши- 
вокъ, у Подолянъ наоборотъ, а у Полѣщуковъ и тѣ и другіл безъ вышнвокъ. У По- 
лѣщуковъ распространены суконпыя шапки, у прочихъ ихъ нѣтъ. Подоляне носятъ 
рубаху поверхъ штаиовъ, прочіе прячутъ её въ шаровары. Есть отличія и въ 
женскомъ костюмѣ и въ способѣ пошенія волосъ; въ Полѣсьѣ въ ходу лапти, 
въ другихъ мѣстахъ — сапоги. У Украиицевъ болѣе поэзіи, юмора, созианія 
собственнаго достоинства; Полѣщуки отличаются суеввріемъ и меньшимъ ум- 
ствеянымъ развитіемъ; Подоляне и Волыняне, за Случыо, куда не проникла ка- 
зачииа и гдѣ силыіѣе былъ гнётъ крѣпостнаго права, отличаются приниженно- 
стью и т. д. Всѣ эти различія Чубинсгй приписываете <топографическимъ уело- 
віямъ и исторіи>; Михальчукъ эамЬчаетъ, что <климатическіл и топографнче- 
скія особенности Полѣсья отразились на организаціи и физіономіи его жителей. 
Полѣщукъ, въ противоположность Украинцу, обыкновенно малорослъ, худощавъ, 
бѣлокуръ и часто болѣетъ особаго рода болѣзнью— колтуномък— Не отрицая 
вліянія томографическнхъ и климатическихъ условій, нельзя, однако, не замѣ- 
тить, что сами же участники экспедиціи въ Юго-западный край приннмаютъ, 
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украннскимъ и полѣшскпмъ нарѣчіями, здѣсь господствующіе, а 
отчасти, можетъ быть, и промежуточный категоріи средвяго роста 
здѣшняго населенія (164— 1С5 сант.), составляйэщія какъ бы исре- 
ходъ отъ иезкаго роста (162—163 сант.) Бѣлоруссовъ и Полѣщуковъ, 
въ Мозырскомъ, Овручскомъ, РѢчйцкомъ, Черниговскомъ, Остер- 
скомъ уѣздахъ, къ высокому росту (168— 167 сант.) населенія Вла- 
днміръ-Волынскаго у. и южныхъ уѣздовъ Кіевской и Полтавской 
губерній *). Заселеніе малоруссамн указавной полосы произошло 



что три описанвыхъ ими тиіга населенія имѣютъ неодинаковое ироисхожденіе, 
представляютъ иотомковъ различпыхъ илеменъ русскихъ Славянъ.. Такъ, въ По- 
лѣщукахъ опи видятъ иотомковъ Сѣверянъ, Древлянъ, Дреговичей; въ Укранн- 
цахъ — потом повъ Полянъ, Волынннъ; въ Русинахъ — Червовныхъ Хорватовъ, 
Уличей и Бужанъ. По сдоваиъ Милюкова, однако, Уличи и Тиверцы ушли па 
Дупан еще нредъ коіщомъ XI вѣка; Дулѣбн были отодвинуты на западъ еще 
раньше; Бужане-Волыпяне ихъ преемники, получили свое назвапіе на мѣств, и 
было ли это особое илемя— изъ имеющихся данныхъ рт.шнть нельзя; вообще, на 
Волыни нельзя указать особаго этнографическая элемента; тутъ могли быть и 
Дреговичи, и Древляне, и Бужане и Дулѣбы. Иное — въ Галиціи; тамъ мы ви- 
димъ однообразную этнографическую основу Хорватовъ. Относительно Полянъ, 
г. Милюковъ полагаетъ, что это было племя немногочисленное, слившееся рано 
съ значительною чаегью Древлянъ и частью Дреговичей (на юіъ отъ Десны), а 
также-- с ъ тюркскими колонистами со стороны степей. Вообще онъ полагаетъ, 
что малорусская народность съ ея парѣчіемъ сложилась въ VIII— XIV вв., на 
Волыни и въ Галнцін и ссылается на проф. Соболевскаго, который не нашелъ 
слѣдовъ Малорусскаго парѣчія въ кіевскихъ рукописяхъ XIV в. — Но относи- 
тельно Полѣщуковъ и онъ склоненъ думать, что первопачаіьиая этнографиче- 
ская основа ихъ была особеннія (Сѣверяне, Дреговичи). Мнѣніе Милюкова о 
пестромъ первоначальномъ составѣ славянскаго населенія Волыни находитъ себѣ 
подтвержденіе въ пестр отѣ роста ея населенія (высокорослые уѣзды рядомъ съ 
низкорослыми). 

*) Разселеніе Древлянъ, Сѣверянъ и Дреговичей не вевми историками по- 
нимается одинаково. Относительно Древлянъ, проф. Замысловскій говоритъ, что 
опи жили къ востоку отъ Полянъ, между рр. Припетью, Горыиью, Случсмъ и 
Тетеревомъ; проф. Барсов ь же допускаетъ, что па сѣверо-западЬ земля ихъ 
могла доходить до Днѣпра, и что многія топографическая назвапія указываютъ 
на присутствіе ихъ нѣкогда также къ сѣверу отъ Припети, даже до бассейна Нѣ- 
мана. Г. Михальчукъ полагаетъ, что Древляпамъ соотвѣтствуютъ теперешніе 
<Полішуки> въ собствен иомъ смысле, т. е. жители сѣверныхъ частей Кіевскаго и 
Раюмысльскаго уу., а также сѣверо-восточной половины Волынской губ. до р. Го- 
рынн — Дреговичи, по указанію Начальной Лѣтописи жили между Припетью и Зап. 
Двиною, вслѣдствіе чего г. Замысловскій и помѣщаегъ ихъ въ области, начипая 
отъ Припети на югѣ, по верхнему теченію рр. Свислочи и Березины и до исто- 
ковъ Нѣмана и Виліи; но г. Барсовъ замѣчаеть, что значительная часть Нѣ- 
маискаго и Ви.іейскаго бассейна съ глубокой древности была занята Литовскими 
племенами, а бассейнъ Березины былъ заселепъ кривскою вѣтвью Славянъ. 
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въ XIII— XIV вЬкахъ в было вызвано сперва раснространеніемъ 
власти галицкихъ князей, а за тѣмъ, съ возвышевіемъ Польши, 
выселеніемъ съ Волыни, вслѣдствіе притѣсненій православнаго на- 
селевія, его свободы в вѣры. 



Собственно область Дреговичей, но его миѣнію, ограничивалась на сѣвѣрѣ во- 
дораздѣдомъ между лѣвымн притоками Припети съ одной стороны и съ другой — 
басссйиомъ Нѣыана, занятымъ, вѣроятпо, въ эпоху Начальной Лѣтоплсы Ятвя- 
гами, и бассейномъ Березины, заселепнымъ ухе Кривичами. Съ подчяненіемъ 
Ятвяговъ, когда главный массы ихъ подвинулись далѣе на сѣверо-западъ, внизъ 
но Пѣману,— Дреговичи съ юга и Криви іи съ востока перешли въ Понѣмавьс, 
топографическая номенклатура котораго доказываетъ эту славянскую колони- 
зацію. На югъ носелевія Дреговичей переходили за При петь (какъ то показы- 
ваюсь названія мѣстностей: Дорогннь, Дорогищи и др,, по рр. Случи, Горынн 
и др.) и сближались съ разселеніями Дулѣбовъ. Вообще г. Замысловскіи номѣ- 
щаетъ Дреговичей къ сѣверу отъ Дрсвляпъ и сосѣдлмн иослѣдвпхъ на запад ѣ 
ставить Бужанъ-Волыиянъ, а г. Барсовъ признаетъ, что къ западу отъ Древ- 
лянъ жи|н Дреговичи и, следовательно, Бужане не сосѣдили съ Древлянами. 
Г. Михальчукъ виднтъ потомковъ Дреговичей въ населеніи, расположившемся 
между Припетью и границей Волынской губ. и далѣе тонкою полосою на во- 
стокъ, чрезъ ІІинскій у. и Гродненскую губ., а проф. Соболевсвій припимаеть, 
что говоръ древнихъ Дрягвичей быдъ родоначальникомъ современнаго бѣлорус- 
скаго варѣчія, и слѣд. доиускаетъ, что Дрягвнчи жили въ области пынѣшнихъ 
Бвлоруссовъ, по буквальному смыслу Начальной Лѣтоциси. По мнѣнію проф. 
Милюкова, Дреговичи входили всѣ въ составъ Туровскаго княжества и рядомъ 
съ ними, въ Припетскомъ Полѣсьи, жили и Древляне, значительная часть коихъ, 
вирочемъ, уже рано должна была утратить свою национальность, слившись съ 
Ііоляиами и принять въ себя тюркскую примѣсь. — Что касается Сѣверявъ, то 
они, но свидѣтельству Начальной Лѣтописи, сидѣли по Деснѣ, Семи (Сейму) и 
Сулѣ и распространялись на востокъ до верховьевъ Донца и Дона. Ядро ихъ 
г. Замысловскій помѣщаетъ по среднему теченію Десны, область которой и по- 
иынѣ сохраняетъ иазваніе Сѣверской земли. По Михальчуку, <Сіверяпами> или 
<Сиворянами> называются жители Задесенья; Михальчукъ ставить вонросъ, 
не произошло ли это прозвище отъ слова <сивий> (сѣдой, сЬрый) и не было лн- 
оно дано Задссевцамъ за ихъ сивіі (еврые) свитки. — По мнѣнію Барсова, западная 
окраина Сѣверяиъ во всякомъ случаѣ доходила до Днѣпра и поселенія ихъ пе- 
реходили даже за Диѣпръ, а на сѣверъ, по ДеснЬ, простирались между Ради- 
мичами и Вятичами. Кромѣ того, всѣ города въ землѣ Радимичей (между Со- 
жемъ и Днѣиромъ) были построены Сѣверянами. Г. Милюковъ полагаетъ, что 
передъ татарскимъ нашествіемъ Сѣверяне должны были уйти съ верховьевъ 
Донца, Сулы и т. д. въ Черниговское Полѣсье. — Относительно значенія, ко- 
торое слѣдуетъ придавать племеннымъ назвапіямъ русскихь Славянъ, упомяну- 
тымъ въ Начальной Лѣгописи, г. Барсовъ думаегъ, что всѣ отличія отдѣль- 
ныхъ вЬтвей «сводятся къ неравпостн нравственнаго и общественнаго разввтіл 
н, можетъ быть, къ различію нЬкоторыхъ обычаевъ и обрлдовъ въ частномъ и 
общественномъ быту>, и что <нри разъясненіи нстинпаго значенія такъ наз. во- 
сточно-славянскихъ племенъ необходимо устранить всякую мысль объ этногра- 
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Въ XV— XVI вѣкахъ, малоруссы разселяются па звачательномъ 
вространствѣ иравобережной Украины *) и съ начала ХѴІІ-го на- 
чинаютъ заселять лѣвый берегъ Днѣпра, Полтавщвну. По скольку 
эта колонизація происходила въ областяхъ, остававшихся пус- 
тыми, почти никѣмъ не заселенными послѣ татарскаго погрома, 
она должна была образовать болѣе частое (менѣе смѣшанное) на- 
селеніе, болѣе сходное съ первоначальнымъ на Волыни, что дока- 
зывается, повидимому, ближайшимъ сходствомъ говоровъ Кіевской, 
Полтавской и части Подольской губерній съ говоромъ Волынской 
(Волынско-Украинское, Каневско -Полтавское и Побережско-Подоль- 
ское разнорѣчія). Вмѣстѣ съ тѣмъ, населеніе это, особенно въ 
Кіевской и Полтавской губ., оказывается болѣе рослымъ, фактъ, 
обусловливающійся, кромѣ высокорослости выходцевъ съ Волыни, 
отчасти, можетъ быть, и тѣмъ, что въ колонизации принимали 
значительное участіе казаки, элементъ, несомнѣнно, нѣсколько 
подобранный въ отношеніи къ росту и что заселеніе новыхъ зе- 
мель, соединенное со многими усиліями, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
выгодами, могло способствовать болѣе полному п скорому физиче- 



фическихъ отлнчілхъ пхь другъ отъ друга и видѣть въ каждомъ изъ нпхъ не 
этнографическую, а иолитико-географическую един иду >.—Наоборотъ, г. Май- 
ковъ, не смотря на свидетельство Начальной Лѣтописи объ единств Ь славян- 
ского языка на Руси, допускаетъ древиія отличія въ мѣстныхь говорахъ и во- 
обще въ этнографическихъ особенностяхъ отдѣльныхъ земель и полагаетъ, что 
раздѣленію страны на земли предшествовало образованіе, въ незапамятный вре- 
мена, нлемевъ, в что, слѣдовательно восточно-славянскія племена были пе только 
политико-географическими, во и этнографическими единицами. — Мнѣніе г. Май- 
кова, какъ мы думаемъ, ближе къ истинѣ, ибо оно подтверждается существова- 
віемъ и теперь еще различныхъ парѣчій и говоровъ, (по мпѣпію пр. Соболев- 
скаго, сдѣленіе древне-русскаго языка на говоры, сколько мы можем ь судить о 
послѣднихъ по дошедшимъ до насъ памлтвикамъ, до нѣко горой степени совпа- 
дав тъ съ іѣмъ дѣленіемъ руссваго народа на племена, которое сохранила 
Нестерова лѣтопись>), а также этнографическихъ особенностей и различій 
физическаго типа въ средѣ славяискаго населенія Европейской Россіи. См. 
Е. Е, Замысловскій, Учебный Атласъ Рус. Исторіи и <Объясненія> къ нему, 
Саб. 1887; Н. II. Барсовъ, Очерки Русской Исторической Географіи, 2-е изд. 
Вар. 1685; Л. Н. Майкооъ, Замѣтки по Географіи Древней Руси. Спб. 1874. 
А. И. Соболевскій, Лекціи по исторіи русскаго языка, стр. 33. 

*) Три оттѣнка краснаго цвѣта на картѣ, приложенной къ труду Чубин- 
скаго и Михальчука («Экспед. въ Юго-Зап. край>), соотвѣтствующіе различыымъ 
группамъ украинскихъ говоровъ, иллюстрируютъ въ то же время, въ главныхъ 
чертах ъ, и три важнѣйшихъ момента Малорусской колопизаціи— въ XIII— XIV вв. 
(сѣверяал, болѣе красная полоса); ьъ XV — ХѴП (средпяя промежуточнаго 
цввта) и въ XVII — XIX (южная и восточная область, блѣдио- полосатая). 
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скому развитію, подобно тому, какъ это било замѣчево въ Соединен- 
выхъ Штатахъ Сѣверной Америки. Главны мъ факторомъ высокорос- 
лости мы признаемъ, одпако, расу— высокій ростъ значительной 
доли виходцевъ съ запада, подтверждаемый косвенно высокомъ 
среднимъ ростомъ вовобрапцевъ ншіѣшпяго Владиміръ-Волынскаго 
уѣзда и нѣкоторыхъ частей Угорской Руса п Восточной Галицііі *). 
Съ половины XVII в. иереселепіе Малоруссовъ на лѣвый бе- 
регъ Днѣпра усиливается, глаішьшъ образомъ, вслѣдствіе раззоре- 
нія въ эпоху Хмѣльиицкаго и особенно въ эпоху такъ наз. Руины 



*) Въ средѣ выходцепъ съ Волыни могли быть какъ высокорослые, такъ и 
низкорослые элементы. Мы вид I ля выше, что славянское населеніе Волыни не 
представляло одного этнографы ческаго элемента, какъ ве представляетъ оно, оо 
отношснію къ росту, и теперь. Кромѣ того, въ числѣ выходцевъ участвовали, 
вероятно, и жители Угорской Руси, распадающіеся на цѣлыГі рядъ мѣстныхъ 
иодраздѣленій; наиболѣе важный изъ коихъ: Гуцул и, Лемки, Бойки. Нѣкотория 
изъ этихъ нодраздтьігепій отличаются высокорослоетью, какъ нанримѣръ карпат- 
скіе Гуцулы, жнвущіе, въ числѣ до 150,000 но кряжу Карпатовъ и въ Оодгорьн, 
въ иредѣлахъ Галиціи, Буковины и Марнарошскаго комитата Венгріп, (см. <Кіев- 
ская Старина) 1888 г., Ноябрь, стр. 327). Любопытно, что, по словамъ Михаль- 
чука, среди Увраинцевъ <встрѣчается очень много не легко обълснлемыхъ 
прозвнщъ, даваемыхъ жителями одиой мѣстностн своимъ соотечественанкаыъ 
другоГі; такъ наиримѣръ, жители Черкесска го у. называютъ Подолянъ — <Бу- 
цаміі>, Нолтавцевъ — <Гуцалами>; что такое <Буци> и <Гуцалн> — трудно по- 
пять?) Нельзя ли доиустиіь, что въ этихъ прозвищахъ жнвутъ названія оле- 
мепъ, что наир. <Гуцалй> соотвѣтствуютъ <Гуцуламъ>, (выходцамъ изъ эгого 
племени), <Буци> — <Бойкамъ>. — Проф. Соболе вскій это допускаетъ; онъ гово- 
рить, что древ иі и кіевскіГі говоръ не могъ устоять въ XV в. противъ ассими- 
ляціи съ говорами многочисленныхъ выходцевъ изъ Волыни, Подолья и Галичины... 
Отсюда (?) у жителей Черкасскаго у. слово гуцалй (это— искаженное галицкое 
іуцули), уиотребляемое ими для своихъ сосѣдеГі на востокѣ и слово буци (это — 
искаженное г алии, бойцщ бойки, которымъ пользуются для обозначенія сосѣдей съ 
запада— Подолянъ >. По словамъ Де-Воллапа — русскіе Долиняне (въ доли нахъ Тис- 
сы), отличаются высокимъ ростомъ, тогда какъ Крайняне и Сиишаки, составляя, по 
языку, иереходъ къ Словакамъ, низкорослы и даютъ до 5% иеиринятыхъ за недо- 
статочны мъ ростомъ.— Объ Угорскихь русскихъ см. еще статью Н. Попова, Рус- 
ское населеніе но восточному склону Карііатъ. М. 1867. (первоначально напечата- 
но въ <Извѣстіяхъ Москов. Университета) за тотъ же годъ); и Де-Волланъ, Угро- 
русскія иародныя пЬсии (иродисловіе), съ каргою. Слѣдуетъ замѣтить, впрочемъ, 
что тсорія обь образованіи малорусской народности назаиадЬио ностепенномъ 
васслеиіи оттуда восточной части Волыиской, Кіевской и Черниговской губерній, 
признается не всѣми изслѣдователями. Нѣкоторые (Житецкін, Антоновичъ) ду- 
маютъ, что татарское нашествіе истребило и прогнало не все иаселеніе Киев- 
ской Гуси, что часть его осталась на мѣстѣ и что южпо-русскіл племена съ 
самого начала исторіп говорили лзыкомъ, сложившийся иотомъ въ малорусское 
парѣчіе. 
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(1663 — 1 687 гг., гетманства Брюховецкаго, Многогрѣшнаго, Са- 
мойлове™), во время борьбы Дорошевко за незавосвмость Мало- 
россів въ союзѣ съ Крымомъ п турецкимъ султаномъ. ІІравобе- 
режвая Украива была въ это время овустошаема неоднократно — 
татарами, поляками, московскими войсками, и жители вынуждены 
были бѣжать на лѣвый берегъ Днѣпра и искать сиасепія въ Иол- 
тавщнпѣ и далѣе, въ иредѣлахъ вынѣшпей Харьковской, Курской 
и Воронежской губ. Но здѣсь имъ пришлось столкнуться съ рус- 
скою колонизаціей, шедшей съ сѣвера, отъ Москвы. Еще ранѣе, 
до Алексѣя Михайловича, малороссійскіе выходцы стали появляться 
въ предѣлахъ Московскаго государства, ввутрп такъ наз. Бѣлгород- 
ской черты, въ московскихъ украинвыхъ городахъ; позже ови на- 
чинаютъ устремляться на пустыя земли, лежавшія за Белгород- 
ской чертой в образуютъ своими поселеніями такъ наз. Слободскую 
Украину. Изъ городовъ, здѣсь возникшихъ, «одни были построены 
исключительно по инидіативѣ и на средства московскаго прави- 
тельства (Валки, Колонтасвъ), другіе перешли къ Москвѣ отъ 
Польши и на первыхъ порахъ были заняты русскими гарнизонами, 
хотя впослѣдствіи сюда явились цѣлыя толпы переселепцсвъ Ма- 
лороссіяпъ (Ахтырка, Недригайловъ, Бобрикъ и др.), третьи были 
обязаны своимъ лропсхождевіемъ малорусской колонизации а по- 
томъ заселены были русскими служилыми людьми (Чугуевъ), че- 
твертые, наконецъ, принадлежали къ смѣшанному типу, — въ по- 
строить и заселевіи ихъ рлдомъ съ Малороссіянамн принимали 
участіе и Великороссіянс (Цареборисовъ, Торъ, Острогожскъ, Харь- 
ковъ и др.>) *). Такимъ образомъ, въ предѣлахъ слободской 



*) Въ 1662 г. были основаны гг. Сумы н Острогожскъ; оба были полко- 
выми городами ел ободе ко П Украины, п въ Острогожскъ прителъ цілый полкъ 
Черкасъ, въ 1000 чел. Въ 1654 г. основывается Ахтырка, тоже полковой го- 
родъ, съ насел(ніемъ болѣе 1000 чел. муж. иола и Харьковъ. Этими данпыми 
подтверждается нзвъстіс полковника Гроблпки: <и повелілъ народу (Хмѣль- 
нвцкій) волпо сходить съ городовъ, к іі да ют п свои набиткп ку ІІолтавідипІ; та- 
кожъ и за границу у Великую Россію, а бы тамъ городами осѣдалп. И отъ 
того часу стали осѣдатв: Суми,' Лебединъ, Харкопъ, Ахтнрка, и вев слободы 
даже до рЬчки Дону казацкимъ народомъ>. Позже, въ эпоху Руипы — основы- 
ваются: Суджа (1663), рядъ городовъ на Доиецкихъ нерсвозахъ, Вѣлопольс 
(1682). Волчанскъ (1674), Торъ (1676) и др. Около 1681 г. является ИзюмскіГі 
слободской полкъ, образованный выходцами изъ 10 заднѣпровскнхъ полковъ. 
Въ 1714 г. правобережная Украипа окончательно папустѣла, по она заселилась 
впослтдствін снова, иалороссійскпми выходцами со всѣхъ сторопг, въ томъ чіісліі 
и обратными юлонистаміі изъ ПодтавсвоГі губ. 
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Украины малорусскій элемента встрѣтвлся съ велвкоруссквыъ, н 
првтомъ какъ при заселеніа городовъ, такъ д уѣздовъ. Этотъ ве- 
ликорусски! элемеагъ первоначально образовался изъ дѣтей бояр- 
екпхъ и служивихъ людей, которые составляли гарнизоны въ го- 
рода хъ п селились, какь мелкіе собственники (отправлявшіе службу 
и въ тоже время крестьянствовавшіе, — позднѣйшая ландмидн- 
дія и тенерешніе однодворцы) въ уѣздахъ. Позже, въ XVIII в., 
здѣсь были поселены еще драгуискіс полки и многіе крѣаост- 
ные крестьяне изъ центральныхъ великорусскихъ губерній. Что 
касается малорусскаго элемента, то въ составѣ его, кромѣ каза- 
ковъ, участвовали и крестьяне, н притомъ не изъ одной только 
Полтавщвны и правобережное Украины, но также и изъ пре- 
дѣловъ нынѣшней ЧернпговскоЛ губ. и изъ За-десенья *). Все 
это должно было обусловить нѣкоторую пестроту состава и въ то 



*) Въ цервой половинѣ XVIII в. былъ цѣдый рядъ великорусскихъ селеній 
въ прежиихъ уѣядахъ — Вѣлгородскомъ, Вольновскомъ, Болховскомъ (напр. рус- 
ская Лозовая, Проходы, Русскіе Тишки, Борщовое, Славгородокъ, Дерновое, Сол- 
датская, Пожпя и др.). Въ пып. Лсбедннскомъ у., по межевому акту 1647 г., 
были также великор\сскія селеніл: Чупаховка, Борове нька, Ясеневое и др., 
земли Еоторыхъ, впрочемъ, еще въ XVII в. перешли въ руки малороссі&скихъ 
старшипъ. Въ Сумскомъ слободскомъ полку въ XVIII в. на жалованных і. ка- 
закамъ земляхъ образовались путемъ купли миогія великорусскія селеніл: Рус- 
ская Порічная, Руссвій Каменецъ, Пушкариал, Бирюкова, Русская -Конопелька 
и др. Особенно миого великорусскихъ селеній (по давнымъ 1710 г.) было въ 
Чугуевскомъ у. (Покровское, Яруга, Введенское, Пятпицкое, Бабкп и др.) По 
словамъ г. Гагалѣл, < великорусски поселенія Слободской у крайни въ XVII в. 
группировались въ ныпѣшнихъ Ахтырскомъ, Лебединскомъ и Зміевскомъ уу., 
частью недалеко оіъ границы ГраЙвороискаго и Бѣлгородскаго уу., Курской губ., 
Гадлчскаго и Зеньковскаго— Полтавской, а частью и въ центральной части губер- 
ніи (въ древнемъ Чугуевскомъ у.>). Въ настоящее время, по словамъ того же 
автора, велнкоруссы занимаютъ преимущественно Зміевскій, Старобѣльскій, Рол- 
чапскій, Харьковскій н Куплнскій уѣзды. «Волчанскій и СтаробѣльскіГі уѣзды 
въ XVII в. представляли изъ себя совершенную пустыню, и великорусское на- 
селеніе стало водворяться здѣсь только съ XVIII в. Съ Петра II началась 
лдЬсь раз ача обширныхъ помѣстій русскнмъ вельможамъ, которые переселяли 
сюда сюихъ врѣпогтныхъ крестьяиъ изъ центральныхъ великорусскихъ губ. 
Таково, напр., нропсхождеиіе села Андреевки и Стараго Салтова (въ Волчап- 
скомъ у ), прииадлежавшихъ Апраксину и Шафирову. Такимъ образомъ здѣсь 
преобладали крестьяне. Паоборотъ, великоруссы Зміевскаго у. представляли 
изъ себя потомковъ одподворцевъ, т. е. служилыхъ людей древняго Чугуевскаго 
у.; ихъ предки еще при Михаилѣ ѲедоровичЬ запяли Чугуевскій у. и съ этого 
времени составляли въ пихъ преобладающую группу паселенія>. См. Пшалпи, 
стр. 251 и «Списки населепныхъ мѣстъ. Харьковская губ.>. 
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же время мснѣе высокій средній ростъ населенія, сравнительно, 
напримѣръ, съ болѣе однороднымъ населеніемъ Полтавской и Кіев- 
ской губ. И дѣйствительно, мы вндимъ, какъ на картахъ губер- 
ній, такъ и на картѣ уѣздовъ, что Курская, Харьковская и Воро- 
нежская губерніи выказываютъ меньшій средній ростъ населевія, 
чѣмъ остальныя южныя, и что составляемая ими область вдается 
широким* клиномъ въ южную полосу высокорослости. Изъ всѣхъ 
уѣздовъ этихъ трёхъ губерній только Купянскій выказываетъ 6о- 
лѣе высокій ростъ новобранцевъ, 166 сайт.; изъ остальныхъ же 
меньшая часть— 165 сайт., а большинство — только 164 сайт. 
При этомъ любопытно, что многіе изъ уѣздовъ, заселенныхъ по 
преимуществу Малоруссами, не отличаются по величиаѣ срсд- 
няго роста отъ уѣздовъ, въ которыхъ преобладаютъ Велпко- 
руссн (напр. въ Щигровскомъ, Дмитріевскомъ, Обояньскомъ уѣз- 
дахъ ростъ выше (165 сант.), чѣмъ въ южвыхъ уѣздахъ той же, Кур- 

. ской губ., или чѣмъ въ бблыпей части уѣздовъ Харьковской губ. *). 
Объясняется это, можетъ быть, тѣмъ, что среди Малоруссовъ (вы- 

, ходцевъ изъ Полтавской, Черниговской и др. губ.) преобладали, 
мѣстамн, элементы менѣе рослые, и наоборотъ, въ ряду Велико- 
руссовъ, — отборные и болѣе рослые, именно: служивые люди, 
стрѣльды, драгуны. Кромѣ того, въ этой области соприкосновенія 
и смѣшенія Малоруссовъ съ Великоруссамп, неизбѣжно должны 
были происходить случаи взаимнаго обмѣна нарѣчіями; Малоруссы, 
окруженные со всѣхъ сторонъ Великоруссами, должны были ве- 
ликоруситься, а Великоруссы, подавленные массою Малоруссовъ, — 
малоруспться. Доказательства такого обмѣна можно разыскать, 
какъ въ нѣкоторыхъ исторпческихъ данпыхъ, такъ и въ указаніяхъ 
топографической номенклатуры, а равно, отчасти, и въ колеба- 
ніяхъ статистическихъ давныхъ объ отиосительномъ числѣ жите- 
лей той и другой національности **). Всего скорѣе овеликорусились, 



*) По данньгмъ о воинской повинности за 1Ѳ75 г. (Снегиреоъ), въ трёхъ 
малоросс! йскихъ руберпілхъ: Полтавской, Харьковской и Черниговской, средній 
ростъ 14,916 призывныхъ— малоруссовъ равнялся 165,1 сант., а 479 призывныхъ — 
вел икоруссовъ — 165,4 сант. 

**) Нѣкоторыя мѣстности Харьковской губ., гдѣ въ XVII— XVIII стол, былъ 
значительный великорусски! элемента, теперь оказываются заселенными сплошь 
Малоруссами. Наоборотъ, въ Курской и Орловской губ. названія многихъ селе- 
нін доказываютъ ихъ основаніе Малоруссами, но ихъ теперешпіе жители — Ве- 
ликоруссы. Такъ, въ Елецком ь и другихъ восточпыхъ уѣздахъ Орловской губ., 
мы встрѣчаемъ селеніл съ ііазваніями: . Черкасы, Черкасскіс выселки, Черкас* 
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йовйдвМоііу, тѣ малорусскія колоніст, которыя выдвинулись далѣе 
на сѣверг, въ Курской и Орловской губ., а омалорусіиись — тѣ 
великорусскія иоселенія, которыя зашли слишкомъ далеко на югъ 
и -были окружены со всѣхъ сторонъ малорусскими слободами. Та- 
кнмъ образомъ, многіе Малоруссы разсматриваемой области, ио 
своему происхожденію, Великоруссы, и наоборотъ, мвогіе Велико- 
руссы, въ сущности, овеликорусившіеся Малоруссы, — -фактъ, кото- 
рый, до извѣстной степени, объясняешь сходство въ ростѣ насе- 
ленія велнкоруссквхъ и малорусскихъ уѣздовъ и доставляемнхъ 
ими новобранцевъ. 

Въ ХѴШ в., съ ослабленіемъ Крымскаго ханства, начинается 
колонизація Новороссійскаго края, въ которой преимущественную 
роль вграютъ также Малоруссы, выдвнгавшіеся сюда изъ всѣхъ бли- 
жайшихъ губерній. Кромѣ того, для скорѣйшаго заселенін, сюда 
вызываются правительствомъ Сербы, которые занимаютъ местности 
отчасти по правую сторону Днѣпра (Новосербія — въ сѣверныхъ 
частяхъ Елисдветградскаго и Александрійскаго уѣздовъ нын. Хер- 
сонской губ.), отчасти на лѣвомъ флавгѣ, въ сѣверо-восточной 



гкая, Малороссіяне и др. См. < Списки населенныхъ мѣстъ. Орловская губер- 
нія>. 1871 г. По словамъ Багалѣя, <одповременно съ засел еніемъ Слободской 
укра&іш, Малороссілне продолжали двигаться въ велнкорусскіе украиниыс го- 
рода — Бѣл городскую и Воронежскую губернію. Въ 1732 г. правительство по- 
слало своихъ чиновниковъ для переписи Малороссілнъ, жившнхъ на вел н кору с - 
скнхъ земляхъ, въ Тамбовскую, Воронежскую, Елецкую, Бѣлгородсвую, Бахмут- 
скую, Сѣвск)Ю и Орловскую провивпди. Въ 1732 г. другіе ревизоры иереписы- 
вали Малороссіяаъ въ Бряискомъ, Трубчевскомъ, Сівскомъ, Рыльскомъ, Крон- 
скомъ, Обоянскомъ и мпогпхъ другихъ уѣздахъ. Къ концу XVIII в. особенно 
увеличилось на этнхъ мѣстахъ количество Черкасъ, т. е. крестьлнъ, жившихъ 
на земляхъ разныхъ круиныхъ помѣщиковъ>. — Что касается до относительной 
численности Малоруссовъ и Беликоруссовъ, то по словамъ Рнттиха (< Племен- 
ной со ста в ъ контнвгентовъ русской арміи и мужскаго населенія Россіи>. Снб. 
1875, сір. 183), въ Харьковской губ. на 69,5% Малоруссовъ приходится 29,5°/ 
Вели кору ссовъ, а по «Спискамъ населен ныхъ мѣстъ> и по Багалѣю — гораздо 
меиѣе, именно, на 87,7% Малоруссовъ только 11 ,4% Великоруссовъ. Въ Воро- 
нежской губ. ио Михалевичу (<Матеріалы, собранные офицерами Главнжго 
Штаба. Воронежская гуоернія>. 1862)— Малоруссовъ почти столько же, сколько 
Віликоруссовъ; Риттихъ же, на 64,3»/о Великоруссовъ насчитываете только 
85,1% Малоруссовъ. Въ Курской губервіи, какъ Ритгихъ, такъ и <Сииски на- 
селенных^ мѣстъ>— полагаю™,, что Малороссы составляютъ четверть населения, 
именно, что на 76% Великоруссовъ приходится 23,7% Малоруссовъ, ио, по 
словамъ Артемьева (составителя < Списка населенннхъ мѣстъ> но этой губер- 
ніи), здѣшніе Великоруссы <въ нѣкоторыхъ отяошеніяхъ (особенно въ говорѣ) 
составляютъ какъ бы переходъ къ Южноруссамъ>. 
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частя нынѣшней Екатеринославской губерніи (Славяноссрбія) *). 
Дадѣе сюда переселяются Болгары, сперва изъ Македоніи, затѣцъ 
нзъ Румеліи, Софійскаго вилайета, Добруджи, — и переселеніе ихъ 
продолжается до 1810 г., причемъ часть ихъ малорусится (какъ 
и всѣ Сербы), а часть и теперь еще сохранила свой языкъ или 
говорить ио-турецки (Гагаузы— Бессарабской губ. **). 

Гораздо успѣшнѣе отстаиваютъ свою національвость Румыны 
(Молдаване, Валахи), составляющее около половины населенія 
Бессарабіи (даже до двухъ-третей въ уѣздахъ Бѣльцевскомъ 
(Ясскомъ), Сорокскомъ, Кяшиневскомъ и до трёхъ четвертей — 
въ Оргѣевскомъ) и живущіе также въ придвѣстровскихъ уѣздахъ 
Херсонской губ., всего въ числѣ около 700,000 (Ѵі* всей ру- 
мынской ваціи). Они не только сохранили свой языкъ, но даже 
орумынилн, невидимому, часть мадорусскаго наееленія. — Съ 1786 г. 
въ край вызываются Нѣыцы-менониты, за которыми слѣдуютъ дру- 
гіе нѣмецкіе колонисты, живущіе теперь, въ особенности, въуѣздахъ: 
Аккерманскомъ (14°/о населенія), Одесскомъ (12,5°/о, по другимъ 
болѣе),Бердянскомъ (17°/о),Мелитопольскомъ и Перекопскомъ(9°/о) и 
Екатеринославскомъ (8°/о). Немаловажное участіе приняли также въ 
заселеніи края Великоруссы, въ числѣ которыхъ было много ра- 
скольниковъ, выходцевъ изъ Черниговскихъ слободъ, изъ Польши и 
изъ за границы, также духоборцевъ и молоканъ, а равно и право- 
славныхъ — выходцевъ изъ Слободской Украины, экономическихъ и . 



*) Сербы еще при Петрѣ Великомъ, въ 1723 г., были поселены въ не- 
большою» числѣ по Украинской границѣ и составили гусарскіе долее. Но болѣе 
значительное н правильное поселеніе ихъ началось при Елисаветѣ Петровнѣ. 
Первые изъ ннхъ перешли въ Россію изъ Австріи въ 1762 г. съ полковаикомъ 
Хорватомъ-отъ-Куртячъ, получили земли по Ингулу, въ видѣ полосы шириною 
до 30 вер. и длиною до 200 вер. и образовали такъ наз. Новую Сербію, полая — 
конный гусарскій и пѣхотный Падурсвій (впослѣдствіи Желтый и ЧерныІ — 
гусарскіе). За ними слѣдовали выходцы съ Ываноиъ Шевичемъ ж Рай ко Прера- 
довичемъ, получившіе земли между рр. Оѣвериымъ Донцомъ, Бахмуткою и 
Луганью и образовавшіе Славяносербію (въ Славяносербскомъ (выпѣ Луган- 
скомъ) и Бахмутскоиъ уѣздахъ). Съ Сербами, впрочемъ, были отчасти смѣшаии 
Болгары, Валах н, русскіе раскольники, и впослѣдствіи всѣ потомки Сербовъ 
эдѣсь омалорусились. См. Списки иаселенныхъ мѣстъ. Екатеринославскал и 
Херсонская губерніи. 

**) Болгары аивутъ теперь, главнымъ образомъ, въ Бессарабіи (Аккер- 
манскомъ и Бендерскомъ уѣздахъ), затѣмь въ Таврической (Бердянскомъ, Ѳео- 
досійскомъ, Мелитоиольскомъ уу.) в въ Херсонской (Тнраспольскомъ, Одесскомъ, 
Елісаветградскомъ), составляя всего 2% населеніл Новороссійскаго края, во 
въ Бессарабіи 5,7%, а въ Аккерманскомъ и Бендерскомъ уѣздахъ 19 — 22°/о. 

9* 
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помѣщичьвхъ крестьянъ, неревезенныхъ сюда изъ внутреннихъ гу- 
берній, соідатъ, купцовъ, бѣглыхъ изъ разннхъ иѣстъ и т. д. Всего 
въ краѣ Велвкоруесы составляютъ теперь около 15°/о населения; 
всего мевѣе ихъ въ Бессарабіи, всего болѣе въ Таврической губ. *) 
Наконецъ, въ составъ населен ія края вошли еще Евреи, Греки, Ар- 
мяне и другія национальности, не считая Татаръ, иерешедшихъ въ 
русское подданство по завоеваніи Крыма, но отъ которыхъ, за выселе- 
ніемъ ббльшей части ихъ въ Турцію (по завоеваніи Крыма и послѣ 
Севастопольской кампаніи), теперь осталось всего около 100,000**). — 
При такомъ крайне пестромъ составѣ населенія Новороссіи, весьма 
естественно, что антропологически и этнографически его типъ вы- 
казываетъ многія различія по мѣстностямъ, но по отношенію къ 
росту, мы видимъ гораздо болѣе однообразія, именно ростъ почти 
во всѣхъ уѣздахъ оказывается высокимъ, не менѣе 165 савт., часто 
также 167— 168 савт. Исключеніе составляютъ только двасреднихъ 
уѣзда Крымскаго полуострова (Перекопскій и Симферопольскій), съ 
ростомъ въ 164 сант. и Ясскій (Бѣльцевскій) уѣздъ Бессарабіп съ 
роотомъ165 сант. Меньшій ростъ первыхъ двухъ можетъ, отчасти, 
объясняться присутствіемъ въ составѣ населенія — степныхъ татаръ, 
а послѣдняго— преобладай іемъ Румыновъ. Правда, Румыны встре- 
чаются также шь значительномъ числѣ и въ другихъ уѣздахъ Бес- 
сарабіи, но въ южныхъ — (Аккерманскомъ), въ болыпемъ протнвъ 
нихъ числѣ, поселились Малоруссы и Нѣмцы, на сѣверѣ (въ Хо- 



*) Въ «Сиискахъ Наседеевыхъ мѣетъ» (Таврическая губерпіл). 1865 г. не 
проведено различіе между великорусскими и малорусскими иоселеніями, за не- 
имѣніемъ къ тому данныхъ. Риттихъ причисляете все русское паселеніе Тав- 
рнчесвой губ. къ Вел ■ кору ссамъ, тогда какъ ЧубинскіВ и Михальчукъ отмѣ- 
чаютъ сѣверную часть ел (до Перекопа), какъ принадлежащую къ области мало- 
русски хъ говоровъ (гдѣ по малорусски говорить до 60% населенья); несом нѣн но, 
что здѣсь есть и Малоруссы и Великоруссы. 

**) Послѣ присоединены Крыма, много Татаръ погибло отъ моровой язвы, но 
еще болѣе выселилось въ Румелію и Анатолію. Сумарокову служившіп судьсю 
на полуостровѣ, въ началѣ нынѣшняго вѣка, опредѣляетъ число ушедшихъ въ 
800,000. Выселялись тогда преимущественно горные Татары. Въ 1603 г. всѣхъ 
Татаръ въ Крыму числилось около 140,000 д. обоего пола. По окончаніи Севас- 
топольской кампапіи началось новое выселен іе Татаръ, особенно усилившееся 
въ концѣ пятидесяти хъ н началѣ шестидесятыхъ годовъ. Въ 1863 г. офиціальнал 
статистика опредѣляла число ушедшихъ въ 141,667 д. обоего пола, причемъ, на 
.этотъ разъ, преимущественно выселялись степные Татары. Іѵромѣ того ушло 
около 50,000 Ногайцевъ, такъ что общее число выходцевъ составило, бсзъ ма- 
лаго, 200,000. См. «Списки населенныхъ містъ Таврической губерніи», стр. 
}СХХѴ!І и ХЬШ. 
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тенскомъ уѣздѣ) съ давнихъ поръ утвердилась массою Малоруссы 
(63°/о населенія), а въ восточныхъ, поднѣстровсвихъ уѣздахъ, гдѣ 
Румыны преобладают!,, часть ихъ состоитъ, иовиднмому, изъ ору- 
ъшнившихся Малоруссовъ *). Замѣчательно, во вслкомъ случаѣ, 
что Ясскій уѣздъ, ближайшій къ Молдавіи, отличается наимень- 
шнмъ ростомъ населенія взъ всѣхъ Бессарабскихъ. Что же ка- 
сается того, что Румыны, вообще, не отличаются высоким^ ростомъ, 
то это видно изъ величины сред ня го роста транс ил ьванскихъ ново бран- 
цевъ (въ Австріи) — 164,6 сант., превосходящей только величину 
средняго роста новобранцевъ Галиціи (163,3 сант.), одинаковой 
съ цифрой роста венгерскихъ рекрутъ и уступающей цифрамъ 
всѣхъ прочихъ девяти военныхъ округовъ Австро-Венгріи. А между 
тѣмъ, слѣдуетъ имѣть въ виду, что на повышеніе средняго роста 
трансильвански хъ новобранцевъ вліяетъ еще примѣсь болѣе высо- 
коросл ыхъ тамошнихъ Нѣмцевъ (Вейсбахъ нашелъ средній ростъ 
352 Румынъ-призывныхъ равнымъ 163,5) и наоборотъ, на пони- 
женіе роста новобранцевъ Галиціи оказываетъ вліяніе примѣсь 
болѣе низкорослыхъ Евреевъ и Поляковъ. 

Въ ХУШ в. съ умноженіемъ населенія нъ Слободской Украинѣ, 
началась эмиграція Малоруссовъ . и далѣе на востокъ, въ пре- 
дѣлы нынѣшней Донской области. Впрочемъ, уже въ XVII в. 
Малоруссы стали заселять ближайшід части этой области (Міусскій и 
Донецкій округа), тѣмъ болѣе, что мѣста эти были удалены отъ 
казачьихъ (донскихъ) поселеній и оставались пустыми. Въ 1763 г. 



*) Румыны, вообще, не только крѣпко отстаиваютъ свою національность 
но н обладаютъ значительной способностью ассимилировать другія народности. 
Составитель «Списка насел ев н ыхъ мѣстъ Бессарабіи>, указывая рядъ местностей, 
занятыхъ ныиѣ единственно Молдаванами, но которыхъ названія чисто малорос- 
сійскія: Екимоуцы — Екимовцы, Маркоуцы — Марковцы н т. д., замѣчаетъ: 
<думаютъ, что жители всѣхъ этихъ мѣстъ — оиолдаванпвшіеся Руспяки>. Проф. 
Суицовъ также приводить рядъ такихъ названій, въ которыхъ къ русской 
основѣ слова присоединилось румынское окончаніе: Братушаны, Ставчапн, Пет- 
решти, -Трифонешти (см. его статью: <Малороссійская географическая номен- 
клатура>, въ <Кіевско& Старинѣ> 1886 г.).— Сѣверный, Хотинскій, также часть 
Сороке ка го у., были заселены съ давнихъ поръ Русняками, т. е. галицкими 
Русскими, выселившимися сюда въ эпоху притѣсненія уніи; въ южномъ же, Ак- 
керманскомъ, и въ нѣкоторыхъ' восточныхъ— поселились Малоруссы (Украинцы), 
отчасти еще въ XVII стол., во время каэацкихъ войыъ, отчасти позже, въ 
ХУШ вѣкѣ и въ первой половинѣ XIX- го, (между прочимъ часть бывшихъ за- 
ворожцевъ, бѣжавшая заграницу и вернувшаяся въ 1807 г., и значительное 
количество крестьянъ изъ Полтавской, Черниговской и Курской губерній). 
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считалось уже на Дону болѣе 20,000 крестьянъ-малоруссовъ, упла- 
чивавшихъ семигривенный подушный окладъ. Когда, во второй 
половннѣ XVIII в., донскіе офицеры и чиновники стали выхлопа- 
тывать себѣ, отъ Войсковой канцелярін, въ упонянутыхъ округахъ," 
земли, то они старались приманить къ себѣ еще болѣе выходцевъ- 
малоруссовъ, покуда въ 1796 г. всѣ эти крестьяне не лишились 
права вольнаго перехода, т. е. не были превращены въ крѣпостныхъ. 
Въ 1864 г., во всей Донской области насчитывалось до 590 тыс. ка- 
зачьяго населенія и до 290 тыс. крестьянъ-малоруссовъ (бывшпхъ 
крѣпостныхъ). Кромѣ крестьянъ, нѣкоторое количество Малорус- 
совъ вошло также въ составъ казачьяго Донскаго войска; въ 1793 г. 
ихъ считалось 1597 чел. на 30.476, — но этой цифрой, конечно, 
не опредѣляется участіе малорусскаго элемента въ образованіи 
Донскаго казачества, южная отрасль котораго, низовые казаки, 
восприняли въ себя, очевидно, значительную примѣсь малорусской 
крови. — Въ XVIII же вѣкѣ Малоруссы были вызваны для заселе- 
нія такъ н аз. Царицинской линіи и стали затѣмъ водворяться въ 
южныхъ уѣздахъ Саратовской н въ Астраханской губ., особенно 
когда началась разработка самосадочной соли въ Елтонскоыъ озерѣ 
и перевозка этой соли въ губервіи Тамбовскую, Воронежскую и 
др. Въ настоящее время Малоруссы составляютъ 7°/о населенія 
Саратовской губ., (въ Камышинскомъ у. даже 40°/о) и 13,5°/ на- 
селепія Астраханской *). Въ концѣ XVIII в. произошло, какъ пз- 
вѣстно, раззореніе Сѣчи Запорожской и переведеніе остатковъ За- 
порожцевъ (до 17,000 способныхъ носить оружіе, съ семьями) на 
берега Азовскаго моря и на Кубань, въ предѣлы нынѣшней Ку- 
банской области. Сюда же, на свободный земли, стали переселяться 
потомъ добровольно и крестьяне, какъ Малоруссы, такъ и Вели- 
коруссы, которые стали направляться, еще болѣе въ предѣлы ны- 
нѣшней Ставропольской губерніи. Первыя поселепія здѣсь были 
основаны казаками и солдатскими семьями, но затѣмъ началась 
свободная колонизація крестьянъ, привлекаемыхъ разными льго- 
тами и субсидіями. Многія земли здѣсь были пожалованы также 
въ частное владѣніе, кп. Трубецкому, гр. Воронцову, гр. Зубову 
н др., которые пали переводить сюда крестьянъ нзъ внутреннихъ . 



*) По словамъ Артемьева (< Списки паселенныхъ мѣстъ. Саратовская губ.>), 
Малоруссы (въ Саратовской губ.) <мѣстами живутъ отдѣлыю оіъ Русскихъ, а 
мѣстами смѣшанно съ ними и въ послѣдиемь случаѣ довольно значительно под- 
чиняются вліявіго Русскихъ въ костюмѣ н языкѣк 
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губерній. Въ результате получилось смѣшанное населеніе, съ пре- 
обладаніемъ мѣстами малорусскаго, мѣстамн великорусскаго эле- 
мента, но въ которомъ малорусскій, повидимому, преобладаетъ *). 
Малоруссы распространились также за Волгу, въ южные уѣзды 
Самарской губ., (въ Новоузенскомъ они составляютъ болѣе 1°/о 
населенія), въ Оренбургскую (гдѣ они," еще въ іірошломъ столѣ- 
тіи, принимали участіе въ и острой кѣ и засслевіп Илецкой и дру- 
гихъ крѣпостей **), въ Пермскую (куда они выводились, въ числѣ 
крѣпостныхъ, на заводи, похѣщиками) — и наконецъ въ Сибирь, 
гдѣ поселенія ихъ встрѣчаются даже далеко на востокѣ, въ Забай- 
кальской области ***). 

Антропологически тииъ Малоруссовъ, несмотря на испытанны я 
пмъ примѣсп инородческихъ элементовъ, несомнѣнно сохранилъ въ 
себѣ еще мпогіе признаки, характерные для типа древнихъ Сла- 
вя нъ вообще и южпо-русскпхъ древнихъ Славянъ въ частности. 
Къ .числу этихъ прпзнаковъ можно отнести и высокій, сравни- 
тельно, ростъ, въ об.іаданіи которымъ древніе Славяне соперни- 
чали съ Германцами и превосходили (по Прокоиію, Ѳеофилакту, 



*) Риттихъ насчитываетъ, что въ наседенін Ставропольской губ. Малоруссы 
составляютъ только 7,4%, а Вел икоруссы— 68,5%, но Чубиискій, на своей картѣ 
южнорусскихъ говоровъ, причисляете эту губернію къ числу тѣхъ, въ которыхъ 
Малоруссы, въ смѣса съ Великоруссани, составляютъ болѣе 80%. 

**) Леретятковичъ, Малороссіяне въ Оренбургскоиъ краѣ при началѣ его 
заселенія, въ <Трудахъ VI Археолог. Съѣзда>, Т. И. Од. 1888. 

***) Приписывая высокій средній ростъ населенія южной Россіи, по пре- 
имуществу, Малоруссанъ, мы виолпѣ призиаемъ и вліяніе въ томъ же отноше- 
нін другихъ народностей, въ томъ числѣ и великорусской, которая выступала 
на южной окрапнѣ государства часто въ лицѣ отборныхъ (въ физическомъ 
смыслѣ) элементовъ: болрскихъ дѣтей, служивыхъ людей, ваваковъ, со л дать, раз- 
ной вольницы и т. д. Извѣстное вліяніе должна была оказать также на вели- 
чину средня го роста— колонизация края Сербами, Болгарами, Нѣмцами, Эстами 
и др. На Крымскомъ полуостровѣ высокорослость была иредставлена еще Та- 
тарами, особенно горными и южнобережскими, которые, въ антропологи ческомъ 
смыслѣ, далеко не родня Татарамъ казавскимъ и въ жилахъ которыхъ течетъ 
кровь древнихъ обитателей полуострова, Тавровъ, Грековъ, Готовъ и др. При- 
томъ, многовѣковая борьба съ южнорусскимъ населеніемъ, сопровождавшаяся 
часто уводомъ массы плѣнныхъ, должна была также способствовать измѣненію 
физическаго типа крымскаго ііаселенія. На картѣ уѣздовъ видно, что, напр., 
средоій ростъ новобранцевъ Ллтинскаго у., съ его 80% Татаръ, — равняется 
166 сайт., Евпаторійскаго (до 40% Татаръ) — 167 сант., Ѳеодосійскаго (съ населе- 
ніемъ изъ Малоруссовъ, Татаръ (25%), Болгаръ, Цѣмцевъ)— даже 168 сайт, 
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Ѳеофану и другимъ), въ среднемъ, Гревовъ н Римляаъ *). Такой 
сравнительно высокій ростъ представляли, однако, не одни только 
южно-русскіе славяне, но, повидимому, и нѣкоторые изъ сѣвер- 
ныхъ, особенно же Славяне новгородскіе и ближайшая въ ннмъ 
вѣтвь Кривичей. Карты роста показываютъ, что Псковская губер- 
нія выдѣляется изъ прочихъ средне-русскихъ, какъ но малому 
числу изъятій за недостаточнымъ ростомъ и большому проценту 
очень высокорослыхъ, такъ и по значительной велнчинѣ средняго 
роста своихъ новобрапцевъ. Новгородская губернія занимаетъ, 
правда, болѣе низкое положеніе по росту, но на картѣ уѣздовъ 
видно, что это обусловливается лишь, низкимъ ростомъ сѣверо- 
восточныхъ ея уѣздовъ (162 — 163 сайт.), тогда какъ юго-западные— 
Новгородскій, Старорусскій, Крестецкій, Демьянскій — отличаются 
болѣе высокимъ ростомъ, 165—166 сант. (наиболѣе высокій ростъ 
въ Старорусскомъ и Псковскомъ уѣздахъ), какъ и два южныхъ 
уѣзда Петербургской губ., Лужскій и Гдовскій (населенные исклю- 
чительно Русскими). Къ западу и юго-западу эта область высоко- 
рослости примыкаетъ къ области высокорослыхъ Эстовъ (древней 



*) Прпмѣсь къ Малоруссамъ инородческой крови, главны мъ образомъ тюрк- 
ской, лвствуетъ какъ изъ нѣкоторыхъ историческихъ данныхъ, такъ и изъ ан- 
тропологи ческихъ наблюденій. По словамъ Чубинскаго, < между Малоруссами 
часто встречаются типы совершенно татарскіе и, въ тоже время, у крымскихъ 
татаръ можно нерѣдко встрѣтить типичный малорусскія лица; попадаются также 
лица, напоминающія кавказскихъ горцевъ. И его неудивительно. Не говоря 
уже о кочующихъ народахъ кияжескаго періо да, каковы Печенѣги, Хазары и 
другіе, которые могли, хотя частью, осѣдать въ краѣ, — здѣсь, на Укра&нѣ, по- 
селились Торки, Берендѣи и Чёрные Клобуки. Затѣмъ, постоянные набѣги Та- 
таръ, увозъ женщннъ въ илѣнъ— не могли не вдіять, какъ на татарскій, такъ и 
на малорусскій типы. Кромѣ этого восто'чнаго элемента, во время казачества, 
долженъ былъ оказать хотя нѣкоторое вліявіе южно-славянскій и румынскіа 
элементы, притекавшіе въ казацкую Украину, а въ особенности въ Запорож- 
скую Сѣчь>,— Подобную же примѣсь тюркской крови испытали и другіе южные 
Славяне, и нѣкоторые даже въ большей степени; тѣмъ не менѣе они сохранили, 
іювидимому, многія черты своего древня го типа, въ тоиъ числѣ и ростъ, какъ 
это видно изъ высокаго средняго роста большей части славянскихъ народностей. 
Ср. напр., ІѴегзЪасН, Біе 8егЬо-Кгоа1еп (Іег АсІгіаІізсЬеп Кйзіепіапйег. В. 1884: 
Ве&ебахъ нашелъ средній ростъ 1802 Кроатовъ равнымъ 169 сант., выше чѣмъ 
у Словенцевъ (166,8 сант.), Чеховъ (167,0 сант.\ Албанцевъ (166,4 сант.) и еще 
болѣе чѣмъ у Грековъ (166 сант.), Венгерцевъ (164 сант.), Румынъ (163,5 (5ант.) 
и Турокъ (162,2 сант.) — Возможно однако, что и между древними тюркскими 
народами были высокорослые. Аваровъ (Обровъ), исторія которыхъ столь свя- 
зана съ славянскою, дѣтопнсецъ называете, какъ извѣстно, великанами. 
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Чуди), Ливовъ и Латышей, къ юго-востоку она персходвтъ въ 
область болѣс низкорослыхъ Бѣлоруссовъ, къ востоку п сѣверо- 
востоку она рѣзко ограничена полосой еще ббльшей низкоро- 
слости (уѣзды Валдайскій, Боровичскій, Тихвипскій, Ново-Ладол*- 
скій и слѣдующіе за ними къ востоку). Такпиъ образомъ, вокругъ 
озера Ильменя и между нимъ и Чудскимъ озеромъ мы встрѣчасмъ 
значительную и притомъ наибольшую во всей Великой Россіи (по 
пространству и относительному числу населенія) область высоко- 
рослостп, - фактъ, говорящій въ пользу того, что область эта была 
заселена издревле племенами высокорослыми. Но мы зпаемъ, что 
область эта была колонизована Новгородскими Славянами и отчасти 
Кривичами, причемъ однако степень связи между этими двумя пле- 
менами установлена недостаточно ясно. Изъ историковъ — одни по- 
лагаюсь, что Кривпчп были вѣтвью Новгородскихъ Славянъ," дру- 
гіе — что Новгородскіе Славяне были вѣтвьго Кривичей *). Липг- 
висты могли убѣдиться, что древніе говоры: новгородскій, псков- 
скій и полоцко-смоленскій имѣли общія черты (особенно замѣну 
звука ц звукомъ ч и обратно), хотя полоцко-смоленскій и не пред- 
ставлялъ нѣкоторыхъ особенностей, свойственпыхъ остальпымъ 
двумъ и особенно новгородскому (жг вмѣсто церковно-славянскаго 
жд и и вмѣсто ѣ) **). Что новгородскіе Славяне иришли съ юга, 
это не мол^етъ подлежать сомнѣнію, но можно расходиться въ во- 
просѣ о томъ, пришли ли они съ Днѣпра пли чрезъ область При- 
исти и Западной Двины съ Волыни. Въ антропологическомъ отношеиін 
это впрочемъ безразлично; если они были вѣтвью, отдѣлившеюся 
отъ южныхъ Славянъ, потомки коихъ отличаются высокимъ ро- 
стомъ, то они, вѣроятно, явились на сѣвсръ также племенемъ вы- 
сокоросл ымъ. Слѣдуетъ замѣтить, однако, что въ настоящее время 
область древняго Новгорода и Пскова отдѣлена отъ высокорослой 



*) ПІафарикъ счііталъ Новгородскихъ Славянъ родоначальниками Криви- 
чей, Полочаиъ, Радимичей н др. Гедеоиовъ — тоже, ссылаясь на лѣтопись: 

<почаша держати кеяженье въ Поляхт, въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, 
а Словенс свое въ Новгород*, а другое (т. е. Словене держали другое княже- 
піе) на Полотѣ, иже Полочане; отъ пихъ же (г. с. отъ Словенъ или отъ Поло- 
чаиъ)— Кривичи... ихъ же градъ есть Смоленскъ, тоже Сѣверъ отъ иихъ>. Со- 
ловьевъ и Бѣлясвъ тоже считаін Кривичей — развѣтвленіеиъ Новгородскихъ 
Славянъ. Иловавскіи же полагаетъ, что скорѣе Новгородскихъ Славянъ слѣ- 
дуетъ считать вѣтвью Кривичей; Соболевскій иричисляетъ повгородскій говоръ 
къ криви чскимъ. 

**) Соболевскій 1. с. стр. 33 слѣі. 
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южной Россіи полосой нвзкорослости, занимающей все верхнее 
теченіе Западной Двины, область поПрипети и Березинѣ, по верх- 
нему теченію Двѣпра, ио Сожу и Деснѣ, — полосой, въ которой 
теперь ашвутъ Бѣлоруссы и Полѣщуки, а нѣкогда жили Кривичи, 
Радимпчп, Дреговичи и Сѣверине. Этотъ фактъ наводить на мысль, 
что Новгородскіе Славяне должны были отличаться по росту отъ дру- 
гихъ сѣверныхъ русскихъ племенъ, изъ чего однако не слѣдуетъ, 
чтобы это различіс было, такъ сказать, псконпое. Оно могло воз- 
никнуть уже послѣ разселенія, вслѣдствіе различія тЬхъ этниче- 
скихъ пли точнѣе антропологическихъ элементовъ, съ которыми 
встрѣтились указанный племена въ областяхъ ихъ колонпзаціи. 
Географическая номенклатура Новгородскаго и ІІсковскаго края 
доказываетъ, что ранѣе прихода Славянъ здѣсь жили Финны, ко- 
торые, очевидно, (по аналогіп съ иозднѣйшей русской колониза- 
цией среди Финиовъ) не были истребдепы, а въ значительной долѣ 
дол ж пи были слиться съ новыми пришельцами и принять ихъ 
языкъ и культуру *). И дѣйствитсльно, мы знаемъ, что Финны, 
жившіе около <Чудскаго озера> и вообще въ Новгородско-Псков- 
скомъ краѣ, именно Чудь (нынѣигніе Эсты\ вступили въ самую тѣс- 
ную связь съ Новгородскими Славяпами и Кривичами, вмѣстѣ съ 
ними подпали власти Варяговъ, изгнали ихъ, призывали русскихъ 
князей, участвовали въ походахъ Олега, были выводимы кн. Вла- 



*) <І1ѣтъ сомнѣнія, говорить Н. П. Барсовъ, что вся вѣтвь Новгородскнхъ 
Славлнъ есть пичто иное, какъ древнѣГішіе переселенцы изъ Славяпскаго Пе~ 
днѣпровья въ южную часть Озерной области, вытѣснившіе первоначальное ино- 
родческое населеніе... При чтеніи спеціальныхъ топографическахъ картъ древ- 
ня го Новгородскаго края нельзя не замѣтвть, что географическія назваиія чисто 
славя нскаго нроисхожденія господству ютъ только па южной окраипѣ его, между 
Щелоиью и Метою, т. е. въ области Ловати. Но вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не ви- 
дѣть также, что Славянство уже не было въ пей первобытнымъ населеніенъ, 
что оно водворплось здѣсь на инородческой основѣ. Довольно ясный указанія 
на это представляются въ инородческнхъ названілхъ пѣкоторыхъ нѣстностей 
означенной области... Самое названіе Ловати звучнтъ какъ будто не по славянски... 
Съ другой стороны, большая часть славявскикъ мѣстныхъ иазваніЙ, даже наз- 
ваній хорографическихъ (живыхъ урочищъ), который должны принадлежать къ 
древнѣйшимъ, отзываются или позднѣйшвмъ пронсхожденіемъ или же перево- 
де мъ первопачальныхъ инородческнхъ наименованій... Къ сѣверу отъ Шелони 
и Меты начинается область сравнительно позднѣйшихъ разселеній Славянъ на 
инородческой почвѣ, которая главнымъ образомъ пролегаетъ въ области Вол- 
хова., славянское названіе котораго поражаетъ своею оригинальностью, но его 
притоки и ре дета вл л ютъ пеструю смѣсь инородческнхъ и славянскихъ наимепо- 
ваній>. Барсовъ, стр. 193 — 194. 
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дпміромъ для колонизаціи на гогѣ порубежннхъ городовъ, слу- 
жили въ княжескихъ дружннахъ и жвіп въ Новгородѣ *). Такая 
тѣсная связь не могла не вызвать антронологическаго смѣшенія 
в этнографпческаго слнтія Чуди съ Славянами, а такъ какъ, по 
всѣмъ давнымъ, эта Чудь (какъ, вѣроятно, и сами Славяне) была 
высокорослою, то и образовавшаяся изъ смѣшенія ея съ Славянами 
Новгородскими — или даже Кривичами народность должна была 
удержать этотъ физическій признакъ. Позже Новгородцы стали 
распространяться на сѣверъ и на востокъ, но встрѣтились здѣсь 
уже съ другими финскими племенами— Водью, Ижорой, Весью, по- 
видимому, болѣе низкорослыми, селясь -среди которыхъ, Новго- 
родцы могли сохранять еще долго свой антропологическій типъ, 
но который сами, усвоивая языкъ, вѣру и культуру Новгородцевъ. 
должны были удержать въ массѣ свои отличительные фпзическіе 
признаки, въ томъ числѣ и свой меныпій ростъ. Этимъ и можно 
объяснить, почему къ сѣверу и востоку отъ собственно Новгород- 
ской области ростъ населепія разомъ замѣтно понижается (съ 166 — 
465 сант. до 163—162 сант.) причемъ эта область низкорослости 
охзатываетъ иочти весьфпнскій сѣверъ и сѣверо-востокъ Россіи **). 



*) «Чудь... вмѣстѣ съ Новгородскими Славянами и Кривичами — подпадаетъ 
въ полови нѣ IX в. власти завоевателей Варяговъ, изгоняете ихъ, призываетъ рус- 
скихъ князей (Лавр. 8) и участвустъ въ походахъ Олега изъ Новгорода въ Кіевъ 
и изъ Кіева въ Царьградъ (10, 12); изъ этого племени Владиміръ Св. виводилъ 
колов исто въ въ основанные имъ па югѣ порубежные города, выходцы изъ нея 
служили* въ княжескихъ дружинахъ (бояріінъ Чудинъ и брать его Тукы) и жили 
въ Новгород*» (Чудинцова улица, Чудипцовы ворота). Несомнѣнно, что при та- 
кихъ близ к ихъ отношенілхъ къ Руси, Чудь должна была войтп въ составъ рус- 
скаго государства съ санаго основанія его, и что слѣдовательно искать ее надо 
въ предѣлахъ крайней на сѣверо-западѣ славяно-русской области— области нов- 
городской, въ ея корен номъ финскомъ населсніи>. Далѣе, г. Барсовъ говорить, 
что такимъ населеніемъ была Водь или Вожапе, но, по нашему мвѣнію, неосно- 
вательно. 

•*) Г. Барсовъ предполагаетъ, что Чудь, вошедшая въ составъ русскаго го- 
сударства съ сам а го основанія его, была не западная Чудь, а Водь, область' 
которой, по его ннѣнію, была первоначально гораздо распространеннѣе, чѣмь 
теперь, и простиралась даже до Ильменя и за Ильмень. <Мѣстноѳ названіе 
племени Води или Вожавъ, говорить оиъ, могло . быть неизвѣстно южному 
лѣтописцу, или же овъ считал ъ за лучшее' замѣнить его въ своемъ раз- 
скааѣ болѣе общимъ и распространеннымъ названіемъ Чуди. Во вслкомъ 
случаѣ внѣ этого народца положительно негдѣ искать, среди Финскнхъ племенъ, 
Русской Чудп IX— X вв.>. Всѣ эти предположена понадобились г. Барсову по- 
тому, Что послѣдующія отношеиія Новгорода къ западной Чуди были враждебны л 
(походы за Чудское озеро, па Сосолу и О челу; но развЬ ославянившаяся и 
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Впрочемъ, въ этой сѣверной области низкорослости мѣстаыв 
прогляди иаютъ в болѣе свѣтлыя иятна(средвій ростъ 164— 1 65 сайт.)» 
какъ вапрнмѣръ вдоль Овегв и въ Кемскомъ уЬздѣ, особенно — про 
устьѣ Сѣпсрной Двины, въ Архангельскомъ у.,' в выше, по Двинѣ 
в Вытегрѣ, въ Сольвычегодскомъ и Яренскомъ уѣздахъ. Это повы- 
шеніе роста мы можемъ приписать вліянію Новгородцевъ, распро- 
странявшихся на сѣверъ по рр. Онегѣ и Сѣверной Двннѣ, и по- 
томство коихъ сохранило еще, какъ мы видѣли и теперь, во мно- 
гихъ сѣверныхъ уѣздахъ, высокорослость своихъ предковъ. Что 
эта высокорослость сохранилась не вездѣ па сѣверѣ, что мѣстамп 
и русское ндселепіе выказываетъ тамъ понижевіе роста, въ этомъ 
иѣтъ ничего удивительная ибо въ составъ русскаго паселенія 
вошли и обрусѣлые инородцы, типъ которыхъ могъ получить мѣ- 
стами преобладаніе надъ новгородскимъ, тѣмъ болѣе, что въ позд- 
пѣйшую эпоху, въ XVI— XVII вв., значительная часть русскаго 
населенія двинулась изъ Двинскаго и Поморскаго края— на Каму 
(въ Пермь) и далѣе — въ Сибирь. И тѣмъ не.менѣе, не смотря на 
это последующее выселеніе и на примѣсь инородческой крови, не 



принявшая христіанство Чудь ве могла сделаться ревностны мъ союзннкомъ Сла- 
вянъ въ борьбѣ со своими, отставшими въ культурѣ и языческими родичами?— Что 
касается Води (вѣтви Бми), ѴѴосІгііаШвеІ, то ова жила сѣвериѣе и, вѣроятно, 
поселевія ея сливались съ о бластью остальной Бми, покуда движевіе Карелъ, 
крайними представителями, коихъ на западѣ явилась Ижора, (называемые 
Водью — Каг)а1аі$еІ) не отдѣлило ихъ отъ ближайшихъ родичей, отодвивутнхъ 
въ Финллндію, и не заставило, можетъ быть, подвинуться западнѣе, къ области 
Эстовъ (иолучившихъ, впрочемъ, это цазваніе отъ Скандинавовъ и Нѣмаевъ; 
Еувіиг, ЕувЫашІ, Озіго^агй = восточная страна). См. Зіо^геп, Оеватшеііе 
ЗсЬгіГіеп. I, разБІт.— Что Чудь означаетъ въ начальной лѣтописи западни хъ 
(ирибалтійскихъ) финновъ, ясно изъ словъ: «Прусы и Чюдь присѣдять къ морю 
Варяжскому >. — Что Водь, Ижора — были болѣе низкорослы, чѣмъ западная Чудь, 
можно съ вѣроятностью предположить изъ того, что средвіГі ростъ нынѣшняго 
населенія. Ямбургскаго у. (гдѣ жила Водь), а равно южнаго Приладожья (гдѣ— 
Нжора)— значительно ниже роста Эстовъ и населенія южныхъ Новгородсквхъ 
уѣздовъ. Нѣкоторое повышеніе роста замѣчается только чрезъ Царскосельскій, 
Петергофскій и С.-Петербургскій уѣзды къ Невѣ и Финскому заливу, куда могли 
распространяться и Новгородцы и куда былъ въ позднѣйшее время (въ XVIII— 
XIX вв.) значительный приливъ русскаго элемента (крестьянъ, солдатъ, привил - 
легированныхъ сословій).— Что касается болѣе высокорослыхъ уѣэ^овъ, Гдов- 
скаго и Лужскаго, то населеніе ихъ почти сплошь русское (пѣтъ чухопцевъ, какъ 
въ ближайшихъ къ Петербургу уѣздахъ). Въ Гдовскомъ и Псковскомъ уѣздахъ 
есть, впрочемъ, нѣсколько иоселеній Эстовъ.— ТСромѣ Чуди, Новгородцы и осо- 
бенно Псковичи, могли принять въ себя, отчасти, кровь высокорослыхъ Л и вовъ 
и Латышей. 
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смотря на неблагопріятныя географическіл и клпматическія уело- 
вія, русскіе поморн выказываютъ еще и теперь нногія характер- 
ный черты своихъ прародичей-новгородцевъ, въ томъ чпслѣ и вы- 
соки средній ростъ, свидѣтельствуя тѣмъ наглядно о силѣ на- 
слѣдственности въ сохранен іи признаковъ фвзнческаго расоваго 
тепа. 

Можно, однако, задать вопросъ, не было ли на сѣверѣ другаго 
высокорослаго элемента, вромѣ новгородский), не выказывали-ла 
и нѣкоторыя финскія племена, сравнительно, высокій ростъ. Мы 
видѣли, что западные Фавны (Эсты, Лавы) сохраняюсь еще, от- 
части и теперь, значительный средній ростъ, н то же можетъ быть 
сказано относительно Финляндіи, — Тавастовъ п Кареловъ. Что 
Эсты состоятъ въ блпзкомъ родствѣ съ собственно Финнами, — объ 
этомъ свидѣтельствуютъ ихъ языкъ и миоологіл (народный поэмы — 
Каіеѵаіа п Ка1еѵі-рое§); финнологи доказывать, что какъ тѣ, такъ 
н другіе должны была придти на ихъ нынѣшнія мѣста съ востока, 
Эсты — раньше, Финны— позже, и, какъ и Карелы, можетъ быть, уже 
на памяти исторіи. При этомъ передвиженіи она могли оставить свои 
слѣды въ восточной части сѣверной Россіи, гдѣ они могли жить 
раньше продолжительное время. И дѣйствительно, эти слѣды сохра- 
нились, прежде всего, въ топографической номенклатуре. Назва- 
ны! съ корнемъ Емь, ѣмъ, Ямь, Гамъ (Нате, II атаку веч, какъ 
называютъ себя Финны), встрѣчаются на обшнрномъ-пространствѣ 
отъ Чудскаго озера и области Западной Двины до Ладоги и до 
Сѣ вер ной Двины (на югъ до Волги), п- даже далѣс къ востоку — 
по Вычегдѣ, Выми, Сысолѣ, равно какъ и въ Пермской губерніи. 
На границѣ Устюжскаго у. съ Сольвычегодскимъ, при устьѣ Вы- 
чегды и въ Яренскомъ у., кое гдѣ еще сохранилась, но Шёгрену, 
память о Гамахъ, составлявшихъ тамъ первоначальное населеніе. 
которое Зыряне не считаютъ однако своимъ. По < Списку насе- 
левныхъ мѣстъ Архангельской губ.>, обрусѣлая Чудь живетъ еще 
и теперь среди Русскихъ (отмѣчаемыхъ нерѣдко въ приходскихъ 
спискахъ прямо < потомками древнихъ новгородскихъ выходцевъ>), 
въ уѣздахъ Архангельскому Холмогорскомъ и Пвнежскомъ *). По 



*) Корень Емь, Гамъ (подъ 1489 г. < Князь велнкій былъ въ Новогородѣ да 
иослалъ рать свою въ Гамскую землю... на СвѣГіскіе н Каавскіе Нѣмцы>) встрѣ- 
чаетсл въ иазванідхъ: рѣка и озеро Емемгъ — въ Каргопольскомъ у., Е мекая гора — 
на Вагѣ, Емца — лѣвый притокъ Сѣв. Двины, Емецкій оогостъ. По ту сторону Двины 
— Гамъ на р. Вашкѣ, Гамиюръ, притокъ Башки; Гамское село н с. Емдино блнзъ 
Яренска, дер. Гамовская— въ Сольвычегодскомъ у. Р. Вымь — у Зырлиъ назы- 
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словамг Барсова: «Начальная Лѣтопись застаетъ Емь на простран- 
ствѣ отъ Ладожскаго озера до Сѣверной Двины ухе въ борьбѣ съ 
Русью н Славя нствомъ, врывавшимися въ ея область съ юга. Въ 
XII в. борьба окончилась въ пользу Руси. Емь частью была по- 
корена и слилась съ пришельцами; но главныя массы ея двину- 
лись на западъ въ Финляндію, гдѣ они п являются съ XIII— XIV вв. 
сильнымъ и воинственнымъ населзніемъ, и гдѣ потомки ихъ жи- 
вутъ и до-нынѣ; другая же часть отошла, можетъ быть, на востокъ, 
за Сѣверную Двину и тамъ исчезла, смѣшавшпсь съ туземнымъ 
населеніемъ>. Шёгренъ полагаетъ, что племя Емь или Янь нѣкогда 
жило въ самомъ южномъ Заволочь», начиная отъ Ладожскаго 
озера до р. Сысолы въ Вологодской губ., п что когда Русскіе яви- 
лись въ южное Заволочьс, то они жившую тамъ Емь раздѣлилн на 
двое: главная масса Еми потянулась къ западу, а остальная часть 
ихъ подвинулась по ту сторону Сѣв. Двины, въ Сольвычегодскій и 
Яренскій уѣзды, гдѣ Емь, можетъ быть, слилась съ Пермяками 
(Зырянами) и Русскими. Къ сѣверу отъ Еми, ио мнѣнію Шёгрена, 
жила Карела, которая и разумѣлась, главнымъ образомъ, въ древ- 
ности, подъ именсмъ Заволоцкой Чуди. 

Кромѣ топографическихъ названій, о пребываніи Чуди на сѣ- 
верѣ Россіи говорятъ и многія преданія, сохранившіяся какъ среди 
русскаго населенія, такъ и среди инородцевъ, — Зырянъ, Пермя- 
ковъ, Вотякойъ. Русское населеніе приписываете мѣстами Чуди — 
древнія городища, кладбища, разсказываетъ о борьбѣ ея съ Нов- 
городцами, объ ея гибели,* истреблен ін или самоубійствѣ и даже 



ваетсд Емва или Емдинъ. Въ Архангельской губ. еппсокъ населепныхъ мѣстъ — 
указываетъ дер. Гамскую въ Мезенскомъ у., с. Ямъ — въ Холмогорскомъ, дер. 
Ямецкую — въ Онежскомъ у. Въ предѣлахъ Пермской губ. есть деревни: Гамовъ, 
Гамы, Гамова; въ 1-ой СофійскоГі ЛѢтописи, подъ 1369 г. указывается инород- 
ческое племя ГамаЛь Чусовая. Южнѣе, къ Волгѣ: Емское село въ Тотемскомъ 
у., на граиицѣ съ Кологривскимъ, на р. Кеми, притокѣ Унжи; Заемъе въ южв. 
углу Гороховецкаго у. и Заемъе— ъъ Пошехопскомъ у. н т. д. Что Гамы было 
особое племя, подтверждается по мні.нію Шёгрена, писцовыми книгами 1707 г., 
гдѣ встрѣчаютсл фамиліи: Гамитиновъ, Гамооъ, Гановъ (въ Яренскомъ и Усть- 
сысольскомъ уу.) < Тождество приведенпыхъ указаній совпадаетъ въ этихъ мѣс- 
тахъ и съ преданіемъ о Гамахъ, бывшихъ иредшественннкамн Зырлнъ въ этомъ 
краѣ>. См. В^бугеп, ІІеЬег йіе аііегеп ЛѴоЬпзііге <іег Зехпеп въ <Се8ашш. 
8сЬгіЛеп> I; Барсовъ, Очерки; Оюродниковъ, Прибрежья Ледовнтаго и Бѣ^го 
мореіі ио книгѣ Вольшаго Чертежа, въ <3ап. Геогр. Общ. отдѣл. Этнограф. VII; 
сноски населенныхъ мѣстъ: Архангельская и Вологодская губерніи. — Срав. 
Сазігеп, Ѵогіевип^еп (іЪег о!іе ЯппівсЬеп Ѵбікег. 
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указываете селенія и фамиліи, провсшедшія отъ <чудаковъ> пли 
<чудиновъ>. ІІриведя множество таквхъ разсказовъ, г. Ефименко 
замѣчаетъ: <Шъ вихъ видно, что народная память заселяетъ 
Чудью почти все пространство Архангельской губ., отъ Канда- 
лажской губы Бѣлаго моря, до р. Коротапхи за Большеземельской 
тундрой; устье Печсры, берега Ижмы, Мезепп, Иппегп, прибрежья 
Бѣлаго моря (Зимйій и Лѣтній берега), устье Двппы, берега Онеги, 
прибрежья Кандалажской губы и наконецъ — берега Двины въ Хол- 
могорскомъ и Шенкурскомъ уѣздахъ, и виадающихъ въ нее рѣ- 
чекъ: Емцы, Мехреньги, Ваги и притоковъ послѣдней — вотъ, по 
преданіямъ, мѣстожительства Чуди. Во мпогихъ изъ тѣхъ мѣстно- 
стей, гдѣ иародомъ помѣщается Чудь, мѣстные жители до сихъ 
иоръ отличаютъ потомковъ Чуди отъ иотомковъ Новгородскпхъ при- 
шел ьцевъ, помнятъ, какіл именно семейства суть иослѣдніе остатки 
выродившейся Чуди л указываютъ, чьи предки изъ среды ихъ всту- 
пили въ родственную связь съ Чудью, какъ напр. въ Благовѣ- 
щенскомъ приходѣ, въ Ракулѣ и въ ПустозерскЬ. Память народ- 
ная также сохранила нреданіе о первыхъ основателяхъ селеній 
изъ чудскаго племени, давшихъ тѣмъ селеніямъ свои имена: Куръ, 
Курья, Ухтъ, Койда, Чухъ, Листъ, Юръ и др. Чудью пугаютъ дѣ- 
тей и дразнить взросл ыхъ,— по р. Пинегѣ, въ Хаврогорахъ и въ 
Ласестровѣ. Чудь, съ одной стороны, въ окрестностяхъ г. Холмо- 
горъ, въ Пустозерскѣ, Благовѣщевскомъ приходѣ и Кайдо-курьѣ, 
рисуется племенемъ сильнымъ, могучимъ, преисполненнымъ бога- 
тырями и чародѣями, съ другой стороны — слабоснльпымъ, не 
съумѣвшимъ выдержать борьбы 8а существованіе съ Новгородцами 
и въ своихъ потомкахъ оставившимъ характеръ нерасторопности 
и неподвижности. При пападевщ (въ Хаврогорахъ) Новгородцевъ 
этотъ народъ оборонялся отчаянно и погнбалъ ьъ борьбѣ съ ними 
или обрекалъ самъ себя на добровольную смерть, или, наконецъ, 
сдавался своимъ врагамъ и селился рядомъ съ послѣдпими. Что 
былъ за народъ эта Чудь, т. е. къ какому племени опъ принад- 
лежал^ какова его предъидущая исторія, мѣстные жители вовсе 
не знаютъ. Также мало имъ извѣстно о домашней и обществен- 
ной жизни своихъ нредковъ. чудскаго племени. По сохранившимся 
веществен пымъ памятникамъ они знаютъ, что Чудь имѣла посто* 
лнныя жилища съ очагами; жила, впрочемъ, и въ пещерахъ (на 
р. Коротаихѣ); устраивала, для защиты отъ нанаденііі враговъ, 
городища и хоронила свопхъ покойниковъ, съ частью ихъ бо- 
гатствъ, на кладбищахъ, расположен ныхъ преимущественно на 
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бсрегахъ рѣкъ. Ей извѣстно было употребленіе желѣзнаго и от- 
части камсвпаго оружія...> *). 

Преданія о Чуди сохранялись ее у одиихъ русскихъ, но также 
у Зырянъ н Самоѣдовъ. Зыряне пришли на Ижму и Мезень, вѣ- 
роятпо, не равѣе XVI вѣка. У Зырявъ сохранилось преданіе, -что 
они застали еще на Ижмѣ Чудь в слились съ нею, а равно съ 
Русскими и Самоѣдами въ одивъ народъ, образовавъ даже особое 
Ижемское нарѣчіе. Вѣрность этого преданія можетъ, однако, под- 
лежать сомвѣнію п констатированные въ зырянскомъ языкѣ чуд- 
свіе элементы могли, во мнѣнію Ефимевка, войти въ него гораздо 
раньше, когда Зыряне жили еще въ Вологодской губ., рядомъ съ 
Чудью. «Одповремевпое существовало до сихъ поръ двоякихъ 
назвавій мѣствостей въ сѣверовосточныхъ уѣздахъ Вологодской 
губ., чудскихъ и зырянскихъ (навр. Усть-Вычегда и Усть-Пырасъ, 
Соль-Вычегодская и Эжва-Совдоръ, Вымъ н Эмва), служить нео- 
споримымъ доводомъ того и другаго>. У Самоѣдовъ преданія о 
Чуди слились съ вѣровавіями въ неввдвмыхъ духовъ, Сирте- У 
Пермяковъ и Вотяковъ также существуютъ разсказы о Чуди. Въ 
Вятской губ., по словамъ Сооцмна, мѣстные инородцы а за ними 
и Русскіс ирииисываютъ многія древнія городища Чуди и къ ней 
же относить встрѣчающіяся кое гдѣ, въ вятско-вологодскомъ во- 
лѣсьи/ямы, въ которыхъ находятъ издѣльн пзъ желѣза, монеты (?) 
в даже серебряныя вещи. Онъ же говорить, что по вятско-верм- 
скому говору, вмѣсто <чудь>, употребляется часто вазваніе <чучки> 
(подобно тому, какъ вмѣсто <во людски> — образовалось <по лйчки>). 
Чучкамъ приписываются многія городища по Камѣ, <Чудская гора> 
между Сараиуломъ и с. Яромазбкимъ, и древиоств, ваходимыя въ 
верховьяхъ Камы. Часть Зюздивсквхъ Пермяковъ даже считаетъ 
себя потомками Чуди, а по разсказамъ крестьянъ Мостовинской 
волости Сарапульскаго у., первоначальными обитателями ихъ мѣст- 
ности были тоже Чудь, Чудики, большая Чудь бѣлоглазая **). 

Въ преданіяхъ о Чуди есть данныя и о физическомъ ел тнпѣ. 
Мы только что привели эпитетъ <бѣлоглазая>, но кромѣ того иред- 
ставлевіе о Чуди, во многихъ мѣстностяхъ, связывается съ вред- 
ставлевіемъ о людяхъ высокаго роста, великанахъ. Выше мы уже 
упоминали о та к ихъ преданіяхъ въ Архангельской губ., но еще 
болѣе распространены они, повидимому, среди Пермяковъ и Вотя- 



*) Ефимепко. Заволоцкая Чудь. Арх. 1869. 
**) Сппцынъ, Рукописи мл свѣдѣпіл. 
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ковъ. У Пермяковъ нрсдапіе это преняло форму убѣжденія, чго 
ростъ человѣка все поппжается, что родъ великановъ смѣиилси 
родомъ <тужиковъ>, которые все тужатъ, а опя уступятъ мѣсто 
малецькимъ и слабымъ <пыжпкамъ>. Большинство городи щъ при- 
писывается вятскими инородцами великанамъ. Пермяки Глазовскаго 
у. говорятъ, что ирежде нихъ жили Чучки,— пародъ сильный, ве- 
ликаны, каждый съ лѣснаго. Вирочемъ, не вездѣ съ Чудью связы- 
вается именно такое представлепіе. Въ нѣкоторыхъ мѣстностлхъ, 
повидимому, названіе Чуди было перенесено на другіе пароды. Такъ, 
по свѣдѣніямъ, собраннымъ Ефимснкомъ, между Пермяками Перм- 
ской губ. явственно различаются два типа: одийъ типъ характе- 
ризуется свѣтлорусыми или рыжеватыми волосами, красноватою пли 
желтоватою кожею и сѣрымп глазами, другой— темнорусымп, почти 
черными волосами, смуглою кожею, карими и темнокарими гла- 
зами,— и этотъ нослѣдній тииъ сами Пермяки ироизводятъ отъ Чуди>. 
Къ этому Ефимепко прибавляетъ, что <сколько ему лично прихо- 
дилось наблюдать крсстьянскіе тииы #ъ г. Холмогорахъ, то здѣсь 
ему въ особенности бросалась въ глаза многочисленность рыже- 
волосыхъ, притомъ такъ, что рыжеватость переходить въ крас- 
ный отлпвъ волосъ, и— сравнительно меньшее число темноволо- 
сыхъ. Но нослѣдній типъ рѣзко отличается отъ перваго: глаза темно- 
каріе, волосы черные, иногда кайъ смоль, смуглый цвѣтъ лица, п 
при томъ, обыкновенно, нпзкій ростъ>. Этотъ послѣдній типъ, по 
мнѣнію Ефименко, <безъ сомнѣнія, — потомковъ Югры>. Но откуда 
взялся первый, - продолжаетъ онъ, — мы объяснить не можемъ, хотя 
можемъ прибавить, что простолюдины въ Бѣлозерскомъ, Черепо- 
-вецкомъ и Кирилловскомъ у у. Новгородской губ., по словамъ Евро- 
пеуса, большею частью, 9 бѣлокурые, имѣютъ финскія или, лучше 
сказать,— карельскія лица>. Въ пользу того, что Югра жила не- 
когда по сю сторону Урала, Ефименко приводить результаты 
изслѣдованій Европеуса, по словамъ котораго древнее Заволочьс 
(нынѣшніе Пипежскій, Архангельску!, Холмогорскій и Шенкурскій 
уѣзды) пзобилуютъ югорскими названіями мѣстъ, въ родѣ назвапій 
рѣкт* на енга, уга, юга, еъа. Вирочемъ Европеусъ, въ своихъ до- 
гадкахъ о древней Югрѣ или Уграхъ, идетъ слишкомъ далеко. Оиъ 
иолагаетъ, что Угры, предки ныпѣшнихъ Остяковъ и Вогуловъ, 
населяли нѣкогда всю сѣверную и среднюю Россію, Фпнляндію и 
сѣверную часть Скандинавіп, что къ нимъ принадлежали Весь, 
Меря и Мурома, что отъ нихъ вышли въ копцѣ IX в. Венгры, что 
иервоначальпая родина Фвнновъ и Угровъ — западная Европа и 
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даже Африка*). Не признавая такпхъ увлечепій, отвергаеішхъ боль- 
шпнствомъ другихъ фпннологовъ, все-таки нельзя не призвать, что 
область Югры, находившаяся впослѣдствіи за Ураломъ, по Оби, ле- 
жала нѣкогда къ юго-западу отъ Сѣвернаго Урала в на довольно зна- 
чительномъ отъ него разстояніи. По мпѣпію Барсова, <на югѣ и юго- 
западѣ Югрскія земли прилегали къ поссленілмъ Печеры на Выпегдѣ 
иЕми па Суховѣ. Тамъ, гдѣ соприкасались эти племена, до сей поры 
за вѣкоторыми мѣстностямя удержались пазванія Югорскихъ (р. 
Угроньга, притокъ Ваги; Угорма, притокъ Кубипы; Югорская а 
Югрина въ Тотемскомъ у., въ облаети Сухоны н др., но также р. 
Угря, лѣвый притокъ Шексны, и два притока Оки — Нугря и Угра). 
Изііѣстія объ отношеніяхъ Новгорода къ Югрѣ въ XII — XIV вв. 
указываюсь на близкую связь послѣдней съ одной стороны съ ІІе- 
черой, съ другой— съ Устюгоыъп Двинскою областью... Подчиненіе 
Югры Новгороду, по всей вѣроятности, относится къ началу XII 
вѣка... Но Новгородцы ограничивались простымъ сборомъ даип... 
Югра управлялась своими князьями, веласъ даныцнками упорную 
борьбу, изъ которой Новгородцы выходили пе всегда победителями, 
и,— явленіе общее для всѣхъ сѣвервыхъ ппородцевъ въ нхъ стол- 
кновеніяхъ съ Славянствомъ,— отступала. Въ теченіи нѣсколькихъ 
столѣтій она постепенно передвинулась за Уралъ, па берега Ир- 
тыша и Оби, гдѣ и -застаетъ её XV вЬкъ, и гдѣ она была поко- 
рена уже Московскими войсками > **). Такимъ образомъ, не подле- 
жите сомнѣнію, что Югра жпла пѣкогда по сю сторону Урала, 
гдѣ она могла н смѣшаться отчасти съ другими племенами, какъ 
русскпмъ, такъ и финскими. Возможно, слѣдовательпо, что типъ 
низкоросл ыхъ, смуглыхъ брюнетовъ, встрѣчающійся какъ среди 
поморовъ, такъ и среди Пермяковъ, обязанъ своимъ происхождс- 
піемъ именно Югрѣ, смѣшавшейся съ позднѣйшимп, а отчасти, 
можетъ быть, и съ древнѣйшимн (какъ Чудь) насельпиками.— 
Замѣтимъ однако, что низкорослость могла явиться среди Чуди и 
Русскихъ еще отъ примѣси другаго элемента, Лопарей. Нынѣ Ло- 
пари занимаютъ, сравнительно, небольшую область на Лапланд- 
скомъ полуостровѣ (и провинцію Финмаркенъ въ Норвегіи), но 



*) Европеусъ, Объ У горском ъ народѣ, обитавшеиъ въ средней п сѣверной 
Россііі и т. д. Спб. 1874. Съ картами. (Изъ <Извѣстій> И. Русскаго Археолог. 
Общества). 

**) БарсовЪу 1. с. стр. 60—64. Память о переселеніи Югры съ бсрсговъ 
Двины и Юга за Уралъ, сохранялась еще въ ирошломъ столѣтіи у ея потомковъ, 
Зогуловъ, ио свидѣтельству плѣннаго шведа Шенстрема. 
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въ древности они населяли всю Финляндію, доходила до нынѣш- 
нихъ Петербургской и Новгородской губерній, обитали еще въ 
XIV в. по берегамъ Онежскаго озера и жили еще въ началѣ 
XVI в. по берегамъ рѣкъ Ксмскаго уѣзда и Кандалажсвой губы. 
НЬкоторыя тонографическія названія указывают ь даже на прп- 
сутствіе нѣкогда Лопарей и далѣе на востокъ. Такъ, въ Холмо- 
. горскомъ у., близь с. Емецка, есть Лопь-озеро; такъ, въ спискѣ 
наеелевныхъ мѣстъ приведены названія селеній: Лопахтинская 
Холыогорскаго у., Лопшенская— Архангельскаго, Лапинская — Шея- 
курскагоидр. Извѣстно также, что названіе <Самоѣды> выводить 
изъ <Самеядне>, названія, которое нридаютъ своей странѣ Лопари, 
н которое распространялось прежде, какъ думаютъ, и на область 
къ востоку отъ Мезени, населенную позже Самоѣдами» Лопари были 
оттѣснены на сѣверъ и сѣверо-западъ — Финнами, <Чутте> (Чудью), 
какъ они ихъ называютъ, злыми великанами. Но нѣкоторая доля 
ихъ могла остаться на прежнихъ мѣстахъ и смѣгааться съ позднѣй- 
шими пришельцами. 

Такимъ образомъ, населеніе сѣверпой Россіи восприняло въ себя 
какъ высокорослые элементы, Чудь и Новгородцевъ, такъ, отчасти, 
п малорослые — Югру, Лопь, позже Зырянъ и Самоѣдовъ. Первые 
остались, мѣстами, преобладающими, но къ нимъ вездѣ болѣе или 
мевѣе примѣшалсл типъ низкорослыхъ брюнетовъ, обязанный сво- 
имъ происхожденіемъ, повидимому, этимъ низкорослымъ элементамъ. 
Любой ытно, что болѣе высокій средвій ростъ сохранился, кромѣ 
Архангельскаго у., особенно въ Сольвычегодскомъ и Яренскомъ, гдѣ, 
по словамъ Шёгрена, сосредоточилась преимущественно Чудь послѣ 
того, какъ главная масса ея ушла на Западъ. 

Ростъ новобранцевъ Олонецкой губ., большей части Вологод- 
ской и Костромской, а также сѣверо-восточныхъ уѣздовъ Новгород- 
ской— не выше ІбЗсант., а вънѣкоторыхъ уѣздахъ даже 162 сайт. 
Повидимому, населеніе этихъ губерній и уѣздовъ восприняло въ 
себя значительную примѣсь инородческой, финской крови, причемъ 
преобладапіе получили элементы низкорослые *) Нѣкоторые изъ 
этихъ элементовъ, какъ Лопь и Югра, были указаны выше, но 
кромѣ нихъ мы должны допустить, повидимому, другое, низко- 



*) <Въ физическомъ отношенш— Олонтане врѣпкаго сложевія, не высокаго 
роста, ббльшей частью бѣлокуры>. См. Дашковъ, Описапіе Олонецкой губерніи. 
Спб. 1842, стр. 178.— Нѣкоторое вліяніе на попнжевіе роста могли имѣть, впро- 
чемъ, здѣсь и неблагопріятныя условія существованія, о которыхъ см. наир. 
Лрихлонскій, Народная жизвь на Сѣверѣ. 
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рослый п бѣлокурый, точное опрсдѣленіе котораго едва ли воз- 
можно, хотя н можно думать, что онъ состодлъ въ блпзкомъ род- 
ствѣ съ Карелами, Весью и другими финскими племенами. Южнѣе 
этой области низкорослости, отъ Псковской губерніи и юго-запад- 
ныхъ уѣздовъ Новгородской чрезъ Тверскую, Московскую, Владп- 
мірскую, Нижегородскую, тянется иолоса ббльшаго средняго роста 
(164 — 166 сайт.), отдѣляющаяся явственно на картахъ губерній 
(Ш, IV, У), а отчасти также и уѣздовъ, какъ отъ сѣверной низко- 
рослой области, такъ и отъ южнѣе идущей поперечной полосы низ- 
корослости *). Объясненіе этой высокорослой полосы слѣдуетъ 
также искать въ даиныхъ объ ея иервоначальномъ заселеніи и 
послѣдующей коловизаціи. Что касается послѣдней, то русская ко- 
лонвзація направлялась сюда (также какъ и въ Ярославскую, Ко- 
стромскую и южную часть Вологодской) съ двухъ сторонъ — пзъ 
Новгорода и изъ области Кривичей. Прежде принималась еще нѣ- 
которыми колоп изація съ юга, слѣдовавшая, будто бы, за переселе- 
нісмъ сюда князей п оспованіемъ Суздальскаго княжества, но теперь 
это мнѣніе, кажется, оставлено историками, на томъ основаніи, что 
нѣтъ пикакихъ свидѣтельствъ о массовомъ переходѣ сюда насе- 
ленія съ юга послѣ татарскаго погрома **) т Колонизація же со сто- 
роны Новгородцевъ и Кривичей доказываемся какъ историческими, 
такъ и топографическими (хорографическими) данными, а равно и 
говоромъ населения (такъ ваз. среда и мъ велнкорусскнмъ), предста- 
вляющимъ какъ бы нѣчто среднее между сѣвернымъ, новгород- 
скимъ, и южно-великорусскимъ, но сгоящимъ, повидимому, ближе къ 
первому. Древнее вліяніе со стороны Новгорода и даже Норманновь 
доказываютъ и археологнческія раскопки мерянскихъ кургавовъ 
X— XI вв., въ Владимірской губ., въ которыхъ были найдены какъ 
слѣды сожженія, такъ и многія тиничныя ворманнскія издѣлья, 
(напр. скорлупчатый фибулы и др. ***). 

Изъ за позднѣйшей русской колонизации мы не должны од- 
нако упускать пзъ виду древнѣйшее паселеніе этой полосы, кото- 
рое, несомнѣнно, было финскимъ и относилось, главнымъ обра- 



*) Эго видно и па картѣ VI, если принять во впиманіс замѣчаніл относи- 
тельно ея, приведенным въ текстѣ. 

**) Основываюсь въ данномъ случаѣ, главаммъ образомъ, на мнЫяхъ 
г. г. Милюкова и, отчасти, Барсова. 

***) Гр. Л. С. Уваровъ, Меря ее и нхъ бнтъ, въ <Трудахъ> I Московск. 
Археол. съѣзда. 
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зомъ, къ груцпамъ Веса и Мери. Ранѣс мм упоминали, впрочемъ, 
еще о Чуди и Югрѣ, который могли также принимать я ѣ которое 
участіе въ первоначальномъ заселевіи страны. Каковъ былъ пре- 
обладающе типъ этого населен і я въ то время, когда началась 
русская колонизація, сказать, конечно, трудно, но нѣкрторое по- 
нятіе о томъ могутъ дать остатки, находимые въ курганахъ, зна- 
чительное число коихъ было раскопано во Владимірской, Москов- 
ской, Ярославской и Тверской губерніяхъ. Къ сожалѣнію, много- 
численные остатки, найден и ые въ курганахъ Владимірской гу- 
берніи, пе были подвергнуты обстоятельному антропологическому 
изслѣдованію, какъ это было сдѣлано. относительно остатковъ изъ 
кургановъ прочихъ перечисленныхъ губерпій— проф. А. 11. Богда- 
новыми Впрочемъ, п проф. Богдаповъ обратилъ преимущественное 
вниманіе только на изученіе череповъ, между тѣмъ какъ было бы 
желательно также сравненіе роста, нроиорцій тѣла и цвѣта волосъ 
(иногда сохраняющихся при костякахъ). Изъ изслѣдованія чере- 
повъ, проф. Богдановъ могъ вывести заключеніе, что <въ курга- 
нахъ ЯрЪсдавскихъ, подобно тому, какъ и въ Юго-Западной части 
Московской губ. и въ губерніяхъ Тверской и Владимірской, гро- 
мадно преобладающимъ является одно племя, длинноголовое, во 
многихъ мѣстахъ сохранившееся почти въ чпстотѣ (въ Ростов- 
скомъ у.; близь с. Тимерева, Ярославскаго у., и въ Мологскомъ у)., 
въ другихъ же мѣстахъ, представляющее несомнѣнные признаки 
смѣшенія, выражающіеся сначала въ преобладаніи субдолихоце- 
фаліи, затѣмъ въ очевидной примЬси короткоголовыхъ (въ Углич- 
скомъ у., Семеновскіе курганы — Моложскаго у.)>. Проф. Богдановъ 
указываешь также на сходство типа Мерянскнхъ череповъ съ сквѳ- 
скими, сѣверянсвими и чудскими черепами (губерній—Полтавской, 
Кіевской, Черниговской, Олонецкой), на тождественность типа 
многихъ длпнноголовыхъ череповъ изъ древнихъ Новгородскихъ 
кургановъ съ мерянскими (и събулгарскими) и склоненъ думать, 
что типъ всѣхъ этихъ череповъ, въ антропологическомъ смыслѣ, 
не финскій, а скорѣе близокъ къ древне-славянскому *). Что ка- 
сается роста, то изъ данныхъ о ростѣ костяковъ, найденныхъ 
проф. Богдановымъ— въ курганахъ Московской губ., Л. К. Ива- 
новскимъ — въ курганахъ Моложскаго у., на р. Сити, А. И. Кель- 



*) Л. II. Богдановъ, Меряне въ антропологическомъ отношеніи стр. 415, и 
ел. Ср. его— же <Доисторическіе Тверитяне> въ <Извѣстіяхъ> Общ. Люб. Ест.- 
Антропологическая Выставка III. Ч. 1. 1882. 
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сіевнмъ— въ курганагь Ярославскаго, Уімичскаго и Корчевскаго 
уу. и В. Я. Щербаковымъ— въ кургавахъ Тверскаго у., можно за- 
ключить, что средвій ростъ населевія былъ выше средняго, пмевно 
у мужчинъ— около 170 савт., в выше роста современнаго населе- 
нія тѣхъ же уѣздовъ. Цвѣтъ волось нредставлялъ варіацін отъ 
свѣтло-русаго до темно-русаго, почти чернаго, р, невидимому, темные 
оттѣнки встрѣчались чаще *). Изъ этихъ данныхъ видно, что уже 
въ X— XI вѣкахъ въ указанной нолосѣ существовало высокорослое 
населен іе, ростъ котораго, очевидно, не могъ остаться безъ вліянія 
на ростъ йотом ко въ, хотя въ общемъ и понизился со временемъ, 
ыожетъ быть, отчасти, отъ смѣшенія съ болѣе низкорослыми эле- 
ментами (славянскихъ — Кривичей, финскимъ — Лопи, Карелъ и др.). 
Въ настоящее время наиболѣе высокій средній ростъ новобран- 
цевъ, въ предѣлахъ разсматриваемой полосы, встречается въ Ка- 
шинскомъ у. (166 сант.), за тѣмъ въ Моложскомъ, Новоторжскомъ, 
Старицкомъ, Варнавинскомъ и восточныхъ уѣздахъ Московской 
губ. (165 сівт.), также въ Арзамасскомъ и Княгининскомъ— Нижего- 
родской (гдѣ* уже Мордва). Во Владимірской губ, сѣверныс* уѣзды — 



*) А. П. Богданову (<Матеріалы для антропологіи курганскаго иеріода> и < Кур- 
ганное йлешл Московской губ.>. М. 1868) говорить, что ростъ мужскихъ скеле- 
товъ былъ отъ 2 арш. 6 вер., до 2 арш. 8 верша., въ средпемъ 2 арш. 6*/з верш, 
т. е. 1719 мм. Г. Гатцукъ (<0 курганахъ въ Московской губ >— въ «Чтеніяхъ 
Общ. Исторіи и Древностей), правда, осоарвваетъ этотъ выводъ и говорить, 
что по его раскопкамъ, племя, насыпавшее курганы, было не выше 2 арш. 4 — 5 
верш., но его наблюдение опровергаются показанідми другихъ лицъ. Ивановсаій 
< Древности > VIII) сообщаетъ, что ростъ костяковъ изъ кургаповъ Моложскаго 
у., по р. Сити, иногда былъ выше 2 арш. 7 верш., хотя чаще— 2 арш! 5 верш.; 
Кельсіевъ (<Раскопки въ Ярославской и Тверской губерніяхъ> въ издапі» <Ан- 
троиологическая -Выставка > III, стр. 62) встрѣтилъ на мужскихъ скелетахъ 
варіаціи роста отъ 2 арш. 2 верш, до 2 арш. 8 верш., причемъ, однако, боль- 
шинство скелетовъ имѣло 2 арш. 5-6 верш., (166— 169 сапт.), а срсдній ростъ 37 
скелетовь оказался равнымь 171 сапг. Прниимая во вниманіе, что Кельсіевъ опре- 
дѣлялъ ростъ по вытян\тому скелету съ надбавкой пѣкоторой величины для 
мягкихъ частей, т. е. йодный ростъ живаго человѣка, и что большинство ио- 
гребепвыхъ были особи ирЬлаго и стараго возраста, оказывается, что ростъ 
двадцатилѣтковъ курганнаго илемени долженъ былъ быть на 1—2 сант. ниже, 
но все таки выше роста современнаго населенія— на 4—2 са пти метра. — Что 
касается до преоблаіаніл болѣе темныхъ оттЬпковъ въ волосахъ, то я заключаю 
это на осітоваиіи собствениыхъ наблюдепій надъ волосами изъ кургановъ Мо- 
сковской губ., гдѣ въ настоящее время бѣлокурые преобладаютъ, особенно въ 
Московскомъ у. 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



— 149 — 

Переделавши, Юрьевскій, Шуйскій (163 сапт.) нижепрочихъ, сред* 
нвхъ в южвыхъ (164 сант.) *). 

Перейдемъ теперь къ поперечной іюлосѣ низкоросл ости, иду- 
щей отъ Минской, даже Гродненской губ., до Пензенской, Сим- 
бирской и Казанской. Восточный конецъ этой полосы заключаетъ 
ігь себѣ значительное финское и татарское населевіе; западная же 
половина ея соотвѣтствуетъ облает» Бѣлоруссовъ, которая, въ свою 
очередь, совиадаетъ, по мвѣнію большинства исторвковъ, съ обла- 
стью древнихъ Кривичей. Впрочемъ, нѣкоторые изслѣдователи ви- 
дятъ въ современныхъ Бѣлоруссахъ потомковъ не однихъ Криви- 
чей, по также Дреговичей, Радимичей, Древляпъ, а г. Соболевскій 
говорить, что < старый западпо-русскіЛ пли бѣлорусскій говоръ 
былъ говоръ древнихъ Дрятвичей, родоначальникъ современпаго 
бѣлорусскаго нарѣчія>, которое, съ его нынѣшними особенностями 
(иереходомъ мягкихъ д и т въ дз и ц) вмдѣлилось, приблизи- 
тельно, лишь въ XVI в. Какъ бы то ни было, и Соболевскій при- 
водить свѣдѣніе, что одинъ изъ древнихъ крпвичекцхъ говоровъ, 
нолоцко-смолетжій, сохранился еще и теперь въ скудпыхъ остат- 
кахъ въ Себежскомъ, Порѣчскомъ и Ржевскомъ уѣздахъ, хотя 
въ другихъ мѣстахъ его и вытѣснили сосѣдніе бѣлорусскіе говоры. 
Такимъ образомъ, участіе Кривичей въ образованіи Бѣлоруссовъ 
пе можетъ быть отрицаемо, и есть даже основанія полагать, что 
большинство бѣлорусскаго племени составляетъ именно потомковъ 
Кривичей. Но какъ объяснить въ такомъ случаѣ, что Кривичи, 
давшіе сравнительно высокорослое потомство въ Псковской обла- 
сти, оставили его гораздо болѣе малоросл ымъ въ бассейнѣ верх- 
няго Днѣира, Припети, Сожа и т. д., однимъ словомъ въ предѣ- 
лахъ собственно Бѣлоруссіи? Можно предполагать одно изъ двухъ: 
или— что первоначальный ростъ славянскихъ поселенцевъ повы- 
сился у Псковичей, вслѣдствіе смѣшенія съ высокорослою Чудью, 
или наоборотъ что онъ понизился въ области нынѣшней Бѣло- 
руссіи— вслѣдствіе неблаговріятныхъ условій жизни населенія, или 
смѣшенія пришельцевъ съ древнѣйшими насельниками страны. Еще 
Надеждинъ указалъ на то, что многія хорографическія названія 



*) Рѣзкое разлочіе въ ростѣ между . новобранцами Варнавинскаго у. (165 
сант.) н Ветлужскаго и Кологрмвскаго (162 сант.) объясняется, вѣроятно, раз- 
личіемъ элементовъ, участвовавшихъ въ нхъ заседепіи. Въ Варнавинскомъ у.— 
много раскол ьи и ковъ, выходцевъ съ сѣвера, поморовъ; въ Ветлу&скбмъ н Коло- 
гривскомъ — преобладаетъ православное паселеніе, выказывающее въ своемъ 
типѣ (какъ передавалъ мнѣ Ф, Д. Нефедовъ) нѣчто инородческое, финское, 
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въ западной Россіи — не славянскгя, п, подобно тому, какъ въ 
бассеЛнѣ Сѣверпой Двины, Средней Волга п Оки — фннскаго 
происхождепія *). Такъ, въ области Западной Двины, на водо- 
раздѣлѣ между этой рѣкой п Днѣпромъ, въ области НЬмана, дѣ- 
нихъ притоковъ Нрипети и лѣвыхъ притоковъ Днѣпра мы встрѣ- 
чаемъ много нс-русскпхъ и, очевидно, финскихъ названій. <Все 
это— замѣчаетъ НадеждипЪ, — ведетъ къ естественному заключенію, 
что чудское первобытное народонаселеніе сѣверо-восточной Европы, 
если не наполняло, то огибало и проникало въ разныхъ направ- 
лсиілхъ всю ныпѣшнюю Европейскую Россію до крайнпхъ предѣловъ 
ся па занадѣ>. Правда, тотъ же Падсждинъ утверждалъ, что 
ІІолѣсье было областью Вудиновъ, а <въ Вудинахъ всѣ обстоя- 
тельства заставлнютъ признать поколѣніе Венедо-Славянское>, но 
это не было у пего протпворѣчісмъ, такъ какъ онъ, очевидно, 
припималъ, что Вудины, Славяпс Иолѣсья, преимущественно юж- 
ныхъ притоковъ Прпнети, сосѣдилп съ Финнами. Не станемъ вхо- 
дить здѣсь.въ разсмотрѣпіе того, какіе это были Финны и въ 
какой мѣрѣ они могли оказать влілніе на измѣненіе типа славян- 
скихъ прншельцсвъ; для насъ достаточно указанія, что здѣп жнлн 
ранІ'с фиискіе ипородцы, ибо по аналогіи съ другими частями 
русской тсрриторіи мы можемъ допустить, что они не были всѣ 
истреблены, а вошли отчасти въ составъ образовавшейся здѣсь 
русской народности. Что касается до физическихъ условій страны, 
то, конечно, и опи могли оказать нѣкоторое вліяніс на измѣневіе 
типа, особен по въ глухомъ Полѣсьи, гдѣ къ тому же въ теченіе 
вѣковъ царило безкоптрольно крѣпостное право. Нѣкоторые на- 
блюдатели были поражены тѣмъ рѣзкимъ различіемъ, которое за- 
мечается между тиномъ населенія въ болѣе глухпхъ ^астяхъ На- 
лѣсья и типомъ простолюдиновъ въ полѣсскихъ городахъ и мѣ- 
стечкахъ съ ближайшими къ нимъ ссленіями. Нослѣднее— велико- 
росло, смотритъ бодрѣе и интеллнгентпѣе, первое — малоросло, 
тоще, обезображено колтунами, имѣетъ видъ унылый и забитый. 
Но такія неблагопріятныя условія существовав ія свойственны не 
всей Белорусской области; съ другой стороны, одинаковый условія 
почвы и жизни встрѣчаются и у ближайшпхъ сосѣдей Бѣлорус- 
совъ, — у Литовцевъ и Малоруссовъ, которымъ однако оии замѣтно 
уступйютъ въ отношеніи къ росту. <Въ области Десны, — говорить 



*) Надеждинг. Оиытъ исторической географіи русскаго міра. Статья первая 
(едішствепнал) ъъ <Библіотсіьѣ для Чгенія> Т. XXII. 1837. 



ОідШгео" Ьу 



Соодіе 



— 151 •- 

Максимовъ,— сухощавому, довольно высокому, надѣленному крѣи- 
кимъ тѣлосложеніемъ, черноволосому степняку, Малороссу природа 
нротпвоноставляетъ бѣлокураго Бѣлорусса, иеболыпаго роста (рѣдко 
выше 2 ариі. 3 вер.), слабаго тѢлосложснісаіъ, съ вялымъ взоромъ, 
при свѣтлыхъ глазахъ>... *) Замѣгимъ еще, что разсматрвваемая 
нами полоса впзкорослостп соприкасается на занадѣ съ областью 
яизкорослыхъ Поляковъ и включаетъ въ себя, кромѣ области древ- 
нвхъ Кривдчей п Дреговичей, также и область Радимичей и Вя- 
тичей, относительно которыхъ Начальная Л Ьтоппсь еще сохранила 
предав іе о какомъ то ихъ родстиѣ съ Ляхами,— родствѣ, которое 
обыкновенно сбълеплютъ только въ смыслѣ географическом ь, т. е. 
что они вышли изъ области Ллхонъ, но которое могло быть, от- 
части, и антропологичеекпмъ, т. е. кровпымъ. Если же допустить 
послѣднсе, то стапетъ понятнымъ, что отъ малорослыхъ Ляховъ 
не могли отдѣлиться племена высокорослый. 

Область нынѣшнвхъ Бѣлоруссовъ простирается на заиадѣ до 
Сувалкской, Гродненской и Вилеиской губерній включительно, поды- 
мается на сѣверъ до южныхъ частей Псковской губ., идстъ на 
югъ до- впаденія Ирппети въ Днѣпръ и выдвигается па востокъ 
до Калужской губ. Но Кривичи участвовали, нссомпѣнпо, и въ 
колопизаціп земель, лежащихъ далѣе къ востоку и относящихся 
къ области южно-всликорусскаго говора. Часть этой области, но 
Окѣ, была территоріей Вятичей, обособлепіемъ копхъ можстъ быть 
объясняемо и обособлеиіе южпо-великорусскаго говора, но Вятичи, 
повидимому, не отличались колонизаціонной способностью и, на- 
оборотъ, область ихъ, судя но тонографическимъ названіямъ, уже 
рано стала привлекать къ себѣ крпвскихъ колоннстовъ. Съ дру- 
гой стороны, область Вятичей врѣзывалась еще болѣе Кривской 
въ территорію Финповъ, вслѣдствіе чего Вятичи должны были еще 
въ бблыией степени принять въ себя финскую кровь. Относительно 
распространена Кривичей и Полѣщуковъ на востокъ можно ука- 
зать, какъ на побудительные къ тому поводы, распространен іе 
власти Черниговскихъ князей (XIII — XIV вв.) въ нредѣлахъ ны- 
нѣшнихъ Калужской, Орловской и Тульской губ. и присоедпненіе 
западной чаети этой области къ Литвѣ — Ольгердомъ и Витовтомъ. 
Въ концѣ XV в. всѣ эти владѣнія переходятъ къ Москвѣ, но изъ 
Москвы не было сюда встрѣчной крестьянской колонизации, а 



*) Максгшовъ. Бѣлорусская Смоленщина, статья въ <Жнвоииспой Россіи>, 
изд. подъ ред. П. П. Семенова, Т. III. Ч. 2, 1882, стр. 449. 
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только посылка служивыхъ людей въ города. Затѣмъ, съ расши- 
реніемъ московской грапицы на югѣ, съ выдввганіемъ въ степь 
сторожевой лвніи, слѣдовало новое расиространевіе русской коло- 
низаціи, въ которой, рядомъ съ вели кору ссквмъ элементомъ (пре- 
имущественно служивши», но также торговымъ и крестьянсквхъ) 
долженъ былъ принять участіс п крестьянскій элемента съ запада, 
т. е. бѣлорусскій. Во всякомъ случаѣ, нзученіе роста, именно 
существовало поперечной полосы низкорослости, идущей отъ Ио- 
лѣсыі къ средней Волгѣ, указываетъ па нѣкоторое антропологиче- 
ское сродство насслепія Калужской, Тульской, отчасти Орловской 
и Рязанской Губ. съ бѣлорусекпмъ *). Далѣе, въ предѣлахъ Рязан- 
ской и Тамбовской губ. славянская колонизація встрѣтпіась съ 
болѣс сп.іонінымъ финскимъ населепіемъ, которое, впрочемъ, также 
•было ею оттѣснено, раздвинуто п разорнано па о гдѣльныс острова. 
Это финское населеніе, Мордва— Мокша, Черемисы, Татары и др. 
было, ио преимуществу, малорослымъ, чѣмъ и объясняется связь 
поперечной низкорослой полосы съ обширной низкорослою областью 
на сѣверо-востокѣ. 

Мы сказали выше, что территорія бѣлорусскаго нарѣчія прости- 
рается назападѣ до Сувалкской и Гродненской губ. и слѣдовательно 
соприкасается съ Привнслянскимъ краемъ. Взглядъ на карту уѣз- 
довъ показываетъ однако, что между польскими губерніями и По- 
лѣсьемъ идетъ полоска сравнительно болыпаго роста (164— Іббсант.). 
Объясненіе этой полоски высокорослости можно искать, по нашему 
мнѣнію, яъ распространен^ Малоруссовъ съ юга и Литовцевъ съ 
сЬвера. Ранѣе мы упоминали, что Пинскій у. былъ колонизованъ 



*) Містами, среди пизкорослой полосы (красеаго цвѣта на картѣ) выдаются 
уѣзды болѣе высокорослые. Таковъ, напр., Жиздрпнскій уѣздъ, окруженный бо- 
лѣе малорослыми уѣздамц, Орловской и Калужской губ. Иятереспо сопоставить 
съ этииъ наблюдепіе Тургенева въ его разсказѣ <Хорь и Калинычък <Кому 
случалось, говорить онъ, перебираться нзъ Болховскаго у. въ ЖнздрпяскіЙ, 
того, вѣроятно, поражала рѣзкая разница между породой людей въ Орловской 
губ. (яаиадныхъ частей) и Калужской породой. Орювскій мужикъ нсвелнкъ ро- 
стомъ, сутуловатъ, угрюмъ.... Калужскій оброчный мужикъ высокъ ростомъ, гля- 
дитъ сивло и весело, лицемъ чистъ и бѣлъ>... Это различіе между тнпомъ и 
темпераментомъ <Полѣховъ> ГСаіужсвой губ. и степныхъ мужиковъ Орловской 
подмѣчено было в Максимовчмъ. Замѣтячъ, однако, что у Орловцевъ земля 
лучше и хлѣбороднѣе, и <Полѣхи> къ нимъ, а не они къ Полѣхамъ нанимаются 
на полевыя работы, на условіи уплаты хдѣбомъ. — Указанная Тургевевымъ ха- 
рактеристика не прнмѣнима однако ко всѣмъ уѣздамъ Калужской губ. въ про- 
тивоположность Орловскииъ. 
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Малоруссами съ Волыни. Но еще далѣе на сѣверъ проникла по- 
лѣшскіе говоры (Кролевекій, Подляшскій, Заблудовскій), именно 
почти до Слонпма и Волковысска (Слонимъ, Новогрудовъ и Во л ко - 
высскъ составляли давнія владѣнія Галицкаго княжества), хотя впо- 
слѣдствіи эти пришлые элементы здЬсь мѣстамн и обѣлорусились *). 
Далѣе на сѣверѣ, въ Свѣнцянскомъ, Трокскомъ п Ошмянскомъ уѣз- 
дахъ, мы встрѣчаемъ уже Литовцевъ, которые прежде могла рас- 
пространяться и нисколько южнѣе. Хотя, но наблюденіямъ Ян- 
чука, Литовцы, по свопмъ антропологи ческпмъ признакамъ, мѣ- 
стами (напр. въ Гродненскомъ у.), почти не отличаются отъ Бѣло- 
руссовъ, однако данныя о воинской повивности доказываютъ, въ 
общемъ, бблыш'й ростъ Литовцевъ (а тѣмъ болѣе Латышей) срав- 
нительно съ Бѣлоруссамп, такъ, напрнмѣръ, мы видпмъ, что въ 
Виленской губ. восточные уѣзды, Вилейскій и Диснепскій, выказы- 
ваютъ средпій ростъ новобрапцевъ въ 163 сайт., Валепскій 164 сант., 
прочіе — 165 сант. Но язвѣстно, что Вялейскій и Дисненскій уѣзды 
населены сплошь Бѣлоруссами, которые встрѣчаются, правда, и въ 
уѣздахъ Свенцянскомъ, Ошмянскомъ и Лидскомъ, одиако, уступа- 
ютъ эдѣсь по численности Литовцамъ. Послѣдніе эапимаютъ всю 
остальную территорію губерніи, гдѣ и преобладаетъ ростъ въ 165 
сант. Исключеніе составляетъ только Виленскій уѣздъ, съ ростомъ 
164 сант., но слѣдуетъ принять во вниманіе, что въ уЬздѣ этомъ 
есть также Бѣлоруссы (хотя часть ихъ католики), что здѣсь жи- 
ветъ болѣе Евреевъ, чѣмъ во всѣхъ остальпыхъ уѣздахъ той же 
губерніи, взятыхъ вмѣстѣ, и что здѣсь, особенно въ самой Вильнѣ, 
несомнѣнно, было и польское населеніе. Въ Витебской губерніи всЬ 
восточные и южные уѣзды выказывають ростъ въ 163 — 164 сант., 
тогда какъ три сѣверо-западныхъ (Динабургскій, Рѣжицкій и Лю- 
цинскій) выдѣляются ростомъ въ 165 сант.; ближайшее объясненіе 
этого различія представляется въ томъ фактѣ, что бблыпая, вос- 
точная и южная часть губерніи населена Бѣлоруссами, тогда какъ 
**ъ указанныхъ трёхъ сѣверо-западныхъ уѣздахъ преобладаютъ 
Латыши (есть также Нѣмцы и Великоруссы) **). 

Бѣлоруссы сидятъ сплошною массою по верхнему теченію Запад- 
ной Двины, по Березинѣ, верхней половинѣ Днѣпра, Сожу, и перехо- 



*) Нынѣ въ сіверной половпнѣ Гродненской губ. нреобладаетъ бѣлорусское 
нарѣчіе, тогда каш. въ южныхъ уѣздахъ, Пружанскомъ, Кобринс&омъ, Брестскомъ, 
Бѣльскомъ, госводствуетъ нарѣчіе малорусское (цолѣшское). 

**) Сементовскій. Этнограф. . обаоръ Витебской губ., сь каргою, въ «Сбор- 
никѣ, изд. въ намять I русскаго Статисг, съѣзді», Сиб. 1872» 
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дятъ отчасти въ область верхвяго теіенія Десвы. Но между Десной 
и Сожемъ, въ Чернвговской губ., кдпномъ между Бѣлоруссамн и 
Яелпкоруссами, выдвигаются съ юга Малоруссы (Полѣшское нарѣ- 
чіе). На картѣ средвяго роста этотъ клинъ также явственно замѣ- 
тенъ въ иолосѣ ьысокорослости (165 сант.), выдвигающейся на сѣ- 
веръ до Клвмовпчскаго уѣзда, между уѣздами съ ростомъ въ 
163 сант. Ближайшее сравнен іе карты роста съ картою нарѣчіп 
(Чубинскаго) ноказываетъ, правда, что границы указаннаго клина 
на обѣвхъ картахъ неодинаковы, что клинъ высокорослости захва- 
тываете уѣзды. Борзенскій, Копотоискій, Козелсцкій, Сосницкій, 
Новозыбковскій, Стародубскій, Суражскій н Климовичскій, тогда какъ 
клпвъ малорусскаго (украввскаго н нолѣшскаго) нарѣчія обнимаетъ 
уѣздн: Борзснскій, Конотопскій, Нѣжинскій, Козелецкій, Кроле - 
всцкій, Глуховской, Сосницкій, Остсрскій, Черниговскій, Городвян- 
скій, Новгородъ-СЬверскій, Новозыбковскій, Стародубскій, Сураж- 
скій и Мгливскій. Клинъ нарѣчія, слѣдовательпо, занимаетъ ббль- 
шее пространство, чѣмъ клпнъ высокорослости, но во всякомъ слу- 
чаѣ, всѣ уѣзды больніаго роста (за исключеніемъ развѣ Климоввч- 
скаго) входятъ въ число малорусскпхъ. Съ другой стороны извѣстно, 
что многіл части Задесенья подверглись, особенно въ XVII вѣкѣ, 
значительной колов пзаціи <нахожихъ людей» пзъ-за Днѣпра и 
Сожа, т. е. Бѣлоруссовъ, или, какъ ихъ называютъ здѣсь—< Литви- 
нова, которые и встречаются въ значительномъ числѣ, въ Чер- 
ниговскомъ, Городпянскомъ, Мглинскомъ, Суражскомъ и Новозыб- 
ковскомъ уѣздахъ. Кромѣ того, здѣсь встрѣчаются, мѣстами (въ 
Стародубскомъ, Новозыбковскомъ и другихъ уѣздахъ), слободы Ве- 
ликоруссовъ, колоніи Нѣмцевъ (по р. Остеру и въ другихъ мѣстахъ), 
Евреи и др. *). 

На этнографической картѣ видно, что къ востоку отъ мало- 
русскаго клина, въ Орловской и Калужской губ. начинается уже 
область Великоруссовъ. Но на картѣ роста (но уѣздамъ) бросается 
въ глаза, что западная часть Орловской и большая часть Кал у ла- 
ской губ. окрашены тѣмъ же краснымъ цвѣтомъ, какъ и большая 
часть Могилевской и Смоленской губ., что указываетъ какъ бы на 
антропологическое родство населенія всѣхъ этихъ частей. Особенно 
низкій ростъ (162 сант.) выказываютъ уѣзды: Порѣчскій, Краен на- 



*) <Списки населенныхъ мѣстъ. Черниговская губервія>. Спб. 1866. По 
словамъ Максимова, «уѣзды Мглинскій и СуражскШ населены БЬлоруссамн чи- 
стаго, безприміснаго типа>, 
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скій, Перемышльскій, Тарусскій, ио пемногимъ выше (163 сант.) п 
большая часть другпхъ уѣздовъ,тѣхъ же губерній. Свѣтлѣе (164 сант.) 
окрашена шаровая полоса отъ Смоленска, вдоль Днѣпра и Вазуаы 
къ Волгѣ и затѣмъ къ Тверцѣ (Новоторжскій в Старицкій уѣзды 
выказываютъ даже ростъ 165 сант.); затѣмъ, восточная половина 
Орловской губ. (164 сант.), гдѣ пролегалъ въ древности Муравскій 
шляхъ и тдѣ была значительная колонизация, какъ съ юга (Мало- 
руссовъ, которые, впрочемъ, здѣсь овеликорусилпсь), такъ и съ 
сѣвера; и полоска по Окѣ (Алексинъ, Лихвинъ (165 сант.), Бѣлевъ, 
Мценскъ, Орелъ). Далѣе къ востоку, красный цвѣтъ (ростъ 163 сант., 
продолжается изъ Смоленской губ. въ Московскую и занимаете 
всю ея западную часть, становясь свѣтлѣе (164 сант.) лишь по лоніи 
отъ Москвы до Клина и въ Серпуховскомъ уѣздѣ, и переходя въ 
свѣтло-синій (165 сант), въ восточныхъ уѣздахъ губерніи (Богород- 
скомъ, Броннвцкомъ и Коломенскомъ) *). Къ югу отъ Серпухова п 
Коломны мы видимъ рядъ перемѣжающихся вертикальнмхъ иолосъ, 
то красныхъ (1СЗ сант.), то блѣдно-розовыхъ (164 сант.), в пмепно: 
чрезъ Тулу, Крапивпу, Черпь, Новоспль ндетъ красная полоса; чрезъ 
Каширу, Веневъ, Богородицкъ, Ефреыовъ, Елецъ — болѣе свѣтдал; 
по Дону, чрезъ Епифаиь, Дапковъ, Лебедянь — опять красная, а 
отъ Коломны, чрезъ Зарайскъ (165 сант.), Мпхаиловъ, Пронскъ, Ско- 
иипъ, Раненбургъ — снова болѣе свѣтлая. Еще далѣе къ востоку 
красный цвѣтъ (163 сант.) покрываетъ многіе уѣзды Рязанской и 
Тамбовской губ. (въ Касимовскомъ имѣемъ даже 162 сант.) и рас- 
пространяется особенно въ Пензенской и Симбирской. Въ Тамбов- 
ской губ. замечается, однако, болѣе свѣтлая полоса отъ Шацка 
(древнѣйшее русское укрѣпленіе п поселеніе въ краѣ; ростъ 166 сант.) 
чрезъ Моршанскъ, къ Тамбову п къ р. Хоиру, а въ Пензенской 
губ. болѣе свѣтлая, даже свѣтло-голубая окраска въ центрѣ губер- 
ніи, особенно въ Наровчатскомъ п Нижне-Ломовскомъ уѣздахъ(165 
сант.), тогда какъ окраинные уѣзды выказываютъ ростъ въ 163 сант. 
Этотъ послѣдпій фактъ стоить, повидимому, въ связи съ псторіей 



*) Населевіе восточной части Московской губ., по Клязьмѣ и нижнему те- 
ченію Ыосквы-рѣкн, повидимому, уже въ доисторическую эпоху выказывало не- 
которое отличіо въ антропологическомъ отиошсніи отъ пасслепія западпыхъ 
частей той же губерніи. Ио изслѣдовапіямъ проф. А. П. Богданова, пъ курга- 
нахъ восточныхъ уѣздовъ встречается значительно ббльшій процентъ коротко- 
головыхъ череповъ (брахикефаловъ), чѣмъ въ курганахъ большей западной ио- 
ловнны губерніи. 
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колонизаціи Пензенской губ., въ которой русское населеніе утвер- 
дилось, преимущественно, въ центрѣ, оттѣснивъ Мордву-Мокшу 
къ окраинамъ *). Въ Симбирской губ., русскіе, наобороть, засе- 
лили преимущественно южную окраиву, охвативъ массу инород- 
цевъ съ юга, соотвѣтственно чему, невидимому, мы іг замѣчаемъ 
въ Сызранскомъ уѣздѣ (равно какъ въ Кузнецкомъ и Вольскомъ 
Саратовской губ.) ростъ въ 165 сайт., тогда какъ въ большей 
части другпхъ уѣздовъ Симбирской губ. — только 163 сан г. 

Весьма характерное положсніе заппмлстъ на востокѣ ЕвроиейскоА 
Россіи Пермская губерпія. Она выдѣляется изъ всѣхъ сѣверпыхъ 
и восточныхъ губерйій какъ значительпнмъ среднииъ ростомъ ея 
ирпзывнаго населенія (1644 мм.), такъ и бблынимъ, сравнительно, 
нроцевтомъ высокорослыхъ рекрутъ, иревншагощихъ (хотя н нс- 
агпогимъ) ироцентъ малоросл ыхъ. На картЬ уѣздовъ видно, однако, 
что различные уѣзды губерніи выказывають далеко неодинаковый 
ростъ. Въ то время, какъ два сѣверныхъ— Чердынскій и Со л и нам - 
скій, характеризуются значительною нозкорослостью (162 сайт), — 
пропіе представляютъ средній ростъ: (164 сант. — уѣзды: Пермскій, 
Кунтурскій, Красноуфпмскій, Екатсринбургскій и Шадриискій; 165 
сант.— уѣзды: Верхотурскій, Камышловскій, Осинскій), а нѣкоторые 
даже влсокій (167 сант.— уѣзды Оханскій и Ирбвтскій). Чѣмъ можно 
объяснить такое различіе въ ростЬ населенія сосѣднихъ уѣздовъ? 
Намъ кажется, что и здѣсь значительная доля вліянія должна 
быть приписана антроиологическимъ и этнографипескимъ факто- 
рамъ. Чердынскій и Соликамскій уѣзды составляютъ по преиму- 
ществу террпторію Пермяковъ, сохранившихся здѣсь, отчасти, еще 
п теперь въ чистомъ видѣ, и область которыхъ сосѣдитъ съ 66- 
ластью Вотяковъ (Глазовскій и Слободскій уѣзды) **). Прочіе же 
уѣзды подверглись значительной русской колонизаціи, которая 
встрѣтила или пустил, незанятый инородцами мѣста пли населеніе 
рѣдкое, среди котораго русскіе могли утвердиться массами. Из- 



*) <Сииски населенпыхъ мѣстъ. Пензенская губернія>. Соб. 1869, стр. 
XXIX— ХХХ,стр.ХХХІІГ. Въ Сызранскомъ уѣздѣ и Самарской луй въ XVII вѣкѣ 
водворились мноііе выходцы съ южно-украинской границы. Русская колонизація 
иодвигалась особенно по р. Сурѣ, чЬчъ, отчасти, можетъ быть и объясняется 
болѣе высокій средній ростъ населенія Алатыргкаго и Курмыіпскаго уѣздовъ. 

**) Пермяки жили по течепію рр. Инвы, верхней Камы, Косьвы, Лосьвы и 
Сосьвы, паселяя ныпѣшиіе уѣзды Чердннскій, Соликамске, часть Пермскаго, 
западпую половину Верхотурскаго и сѣверную— Охаискаго. См. Роіоеъ, «Мате- 
ріалы для онясанія быта Пермяковъ>, въ <Журн. Мин. Вн. Дѣлъ> 1858 г. кв. IV. 
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вѣстно, что средвпа Пермской губерпіи, къ югу отъ Соликамска 
до Оси, именно ныпѣшиіе уѣзды Иермскій, Охапскій и часто Осин- 
скаго, Кунгурскаго и Соликамска™ была пустынями, викѣмъ не- 
заселенными *). Въ этихъ-то пустыняхъ и утвердились Строгоновы, 
иришедшіе сюда изъ Соли-Вычегодской, а съ ппми масса вольныхъ 
людей изъ Двинской земли. (Флетчеръ упомиваетъ уже о 10.000 воль- 
ныхъ и 5.000 крѣпостныхъ людяхъ у Строгоновыхъ). Строгоповы 
построили здѣсь рядъ городковъ и острожковъ, въ томъ числѣ 
Орловъ городокъ, Чусовскіе, Оханскъ и др. Къ нпмъ шли охочіе 
русскіе люди съ разныхъ мѣстъ, но, главнимъ образомъ, съ сѣвера, 
взъ Двинской земли, потомки дрсвнпхъ ІІовгородцсвъ. ВьХѴЦ вѣкѣ 
колонизація на востокъ усиливается. «Еще въ XVI столѣтіи, го- 
ворить Колюпановъ, когда Грозный, въ одно и тоже время, окон- 
чательно подчиним сѣверныя народоиравства. и одолѣлъ инород- 
чески, міръ... Двинская землд. потянула въ предѣлн Пермской гу- 
берніи и въ Сибирь. Въ XVII столѣтіи, когда московская цептра- 
лизадія, замѣнивъ остатки мѣстнаго самоуиравлепіи системою прп- 
казовъ и воеводъ, раздавала вольныя (черносошныя) области м-о- 
пастырямъ и боярамъ или обращала ихъ въ дворцовыя, колопцва- 
ція Сибири изъ Вятки, Двины и Перми такъ усилилась, что вылу- 
дила правительство на самыя крайпіямѣры противодѣйствія. На- 
конедъ, въ началѣ XVIII вѣка.... раскольничья лѣспая колопиза- 
ція доканчивала дѣло заселенія и обрусѣнія ипородчесйихъ окраинъ 
на востокѣ>. На земскомъ соборѣ 1642 г. выборные жаловались, 
что «отъ государевыхъ службъ и сборовъ всякіе тяглые люди оску- 
дѣли и обнищали до конца, и отъ той большой бѣдностп многіе 
тяглые люди разбрелися разно>. Это шатаніе въ особенности спо- 
собствовало заселенію Великой Перми и Спбирп. Опустѣлъ пре- 
имущественно Поморскій край... Въ 1634—35 гг. сбѣжали изъ 
Москвы новоприборные стрѣльцы, которые взяты были къ Москвѣ 
изъ городовъ, — въ Пермь Великую и въ Чердыны... Въ 1598 г. 
основанъ былъ на Турѣ городъ Верхотурье, который вскорѣ прі- 
обрѣлъ важное торговое зпачсніе, какъ первый сибирскій городъ 
на пути въ Россію и главное складочное мѣзто. Въ XVII в. коло- 
низадія спустилась южнѣе и въ 1633 г. основалась слобода Ир- 
битскзя, ставшая вскорѣ важнымъ торговымъ пунктомъ, и плодо- 
родный округъ которой началъ привлекать многихъ иерсселенцевъ 



*) И. И. Колюпановъ, «Колонвзація Пермской губ.>, въ журнал Ь <Весѣда> 
1871 года. • 
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пзъ Россіи. Другой приливъ колонизацін охватилъ южную часть 
губериіи, гдѣ жили Башкиры, Татары, Остяки, Черемисы н Вогулы. 
Въ 1648 г. основался городъ Кувгуръ, на купленной у Татаръ 
землѣ а заселился выходцами изъ Чердыни и Соликамска, нзъ 
Вятки- н Кай-города, пзъ Соли Вычегодской и Устюга-Великаго.' 
Затѣмъ колонпзація наиравилась въ Красноуфимскій, Екатернн- 
бургскій, Камышловскій и Шадрипскій уѣзды, въ черноземную по- 
лосу, изобилующую листвениымъ лѣсомъ и прекраспыми пажитями, 
а затѣмъ и далѣс, въ Ишимскую степь. <ОпусгЬвшій Поморскій 
край, сѣверъ Вятской губерніи, восточная половина Вологодской 
и Чердынь — сюда выслали свое населеніе въ XVII и въ началѣ 
XVIII столѣтія, занявшее рядомъ благодатную окраину Тобольской 
губ., па ея юго-заиадѣ>. 

Такимъ образомъ, въ XVI— XVII вв. сѣверный, Поморскій край 
(Архангельская, Вологодская, отчасти также Вятская губерніи) 
значительно оиустѣли и ихъ русское населеніе, поимущественно 
потомки Новгородцевъ, перебралось отчасти въ Пермсдій край и 
далѣе, въ предѣлы Сибири. Съ сѣвера Пермской губ., изъ Чердын- 
скаго края, русскіе поселенцы также отчасти передвинулись по- 
томъ въ болѣе южные у ѣзды. Кромѣ этого сѣвернаго элемента, въ 
заселспіи Пермской губерніи, какъ и Сибири, принимали также " 
участіе казаки, московскіе служивые люди, раскольники (съ р. Кер- . 
жеица и другихъ ыѣстъ), куицы, горные рабочіе — иностранцы, на- 
конецъ крестьяне изъ Малороссы и внутренней Россіи, пригнан- 
ные сюда въ разное время помѣщиками. Многіе изъ этихъ эле- 
мептовъ принадлежали, песомиѣнпо, къ высокорослымъ, чѣмъ и 
объясняется значительный процентъ особей высокаго роста, кото- 
рый даетъ теперь губернія, а также высокій средній ростъ пѣко- 
торыхъ ея уѣздовъ. Но эти высокорослые элементы пе вездѣ ока- 
зались преобладающими, и мѣстами ихъ уравновѣшиваютъ и даже 
иодавляютъ элементы низкорослые. Такъ, въ Чсрдынскомъ и Со- 
Аикамскомъ уѣздахъ, гдѣ масса нассленія состояла и состоптъ изъ 
Пермяковъ (отчасти сохранившихся еще и теперь въ чистомъ видѣ, 
отчасти обрусѣвшихъ), и откуда русскіе колонисты отчасти перебра- 
лись иотомъ южнѣе,— средвій ростъ оказывается низкимъ(162 сайт.), 
тогда какъ въ среднихъ и южныхъ частяхъ губерніи, онъ значи- 
тельно выше. Особенно высокъ онъ тамъ, гдѣ ранѣе прихода рус- 
скихъ была иустния, незаселенная полоса, и гдѣ русскіе выходцы 
изъ Двинской земли сохранились почти безъ прпмѣсп, какъ, напри- " 
мѣръ, въ Оханскомъ уѣздѣ (1 07 сант.), отчасти также въ Осинскомъ 
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(165 савт.) н въ Верхотурскомъ (165 сайт.), гдѣ, хотя и жили Во- 
гулы, но въ маломъ числѣ, да и тЬ оттуда, большей частью, потомъ 
ушли. Въ другихъ уѣздахъ русскіе встрѣтвлв Башкиръ, Татаръ, 
Черемисъ и разсслилнсь между ними, причемъ, въ средѣ русскпхъ 
изъ Поморскаго крал, участвовали мѣстами и переселенца изг 
разныхъ губерній ввутрееной Россіи. Вслѣдствіе этого, ростъ 
здѣсь средній (164 сайт.), за исключеніемъ Ирбитскаго уѣзда, 
въ заселеніи котораго приняли участіе, повидимому, преимуще- 
ственно высокорослые элементы, и ростъ населенія котораго под- 
вергается болѣе 200 лѣтъ еще вліянію пришлаго купеческаго люда, 
болѣе состоятельнаго и, въ общемъ, повидимому, болѣе рослаго, 
чѣмъ крестьянскій *). Относительно нѣкоторыхъ другихъ уѣздовъ, 
особенно Екатеринбургская, съ его заводскимъ населеніемъ, пз- 
вѣстно, что въ образованіи послѣдняго принимали участіе самые 
разнородные элементы, между прочимъ, Малоруссы и Великоруссы 
изъ южныхъ и внутреннихъ губерній **). 

Что касается Сибири, то первоначальное русское населеніе ея 
сложилось изъ казаковъ, служилыхъ людей и крестьлнъ сѣверваго— 
Двинскаго, Вятскаго и Пермскаго крал. Всѣ эти элементы при- 
надлежали, большею частью, къ высокорослымъ, чѣмъ и объяс- 
няется, поиидимому, сравнительно высокій средній ростъ и значи- 
тельный процентъ высокорослыхъ въ современномъ русскомъ насе- 
леніи Сибирскихъ губерній и областей. Позже, въ колонизаціи 
Сибири приняли участіе всевозможные элементы, какъ высокорос- 
лые, такъ и малорослые, пзъ различныхъ частей Великоросс! и и 
Малороссы, какъ крестьяне, такъ и представители другихъ сосло • 



*) Кромѣ первоначальна го васелевія (изъ Поморскаго края и т. д.) въ со- 
ставъ жителей Ирбитскаго уѣзда вошли мѣстами Малоруссы, Костромичи, Яро- 
славцы и др. Д. Н. Мамнпъ сообщилъ мвѣ, что около самаго Ирбита, благодаря 
здѣшней бойкой лрмаркѣ, па которую окрестныя села и деревни доставляютъ 
много дѣвицъ,— < образовалось настоящее живое кольцо изъ незаконнорожден- 
ных^, насіѣдующихъ, конечно, въ значительной степени, физическіе признаки, 
въ томъ числѣ и ростъ, своихъ пришлыхъ отцовъ. 

**) Такъ, наирииѣръ, въ населеніи Нижнетагильска приняли участіе: вы- 
ходцы изъ Тульской губерніи, Крапивенскаго уѣзда (88 семей), изъ Черни- 
говской губ., Новгородъ-Сѣверскаго уѣзда (202 семьи), Соснидкаго уѣзда (16 
семей), изъ Рязанской, Симбирской, Калужской, Вятской, Повгородской, Мос- 
ковской (79 семей), Херсонской (16 семей) и т. д. Гюлыпая часть ихъ била 
выведена Демидовыми. На Кыштымскихъ заводахъ есть не мало ^иероселенцевъ 
изъ Орловской губ. Свѣдѣпіямн этими я обязанъ Д. II. Мамину. 
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вій, отпасти также инородцы и ивостранци. Кромѣ того, уже пер- 
вые поселенцы стали смѣшиваться, отчасти, иутемъ браковъ и со- 
жительства, съ сибирскими инородцаыи, что не могло остаться безъ 
вліянія на взмѣвеніе первоначальная типа. Къ этому присоеди- 
нилось еще, мѣстами, особенно на еЬвсрѣ, вліяніе неблагопріят- 
ныхъ условід природы, хотя, съ другой стороны, свобода, иросторъ, 
прибыльный звѣрнный иромыселъ, а на югѣ и обиліе плодородной 
земли, могли способствовать 66л ьш ем у накоплеиію достатка и болѣе 
полному физическому развитію *). Какъ бы то ни было, русское насе- 
леніе Сибири еще удержало въ своемъ физическомъ типѣ нѣкото- 
рыя черты, въ томъ числѣ в ростъ, первоначальныхъ колонистовъ, 
казаковъ и населенія поморскаго края (потомковъ Новгородцевъ и 
Чуди). Только мѣстами, окруженное инородцами и отчасти смѣ- 
шавшись съ ними, а также и оставленное въ болѣе тяжелыя уело- 
вія суровой природы, оно выказываетъ ухудшеніе типа, преобла- 
дапіе моиголовидныхъ чертъ и поннженіе роста, какъ, наііримѣръ, 
въ нѣкоторыхъ овругахъ Тобольской губ., въ Туруханскомъ краѣ 



*) Извѣстпо, что по завосваніи Сибири, крестьянское населсиіе сѣвсрвой 
Россіи устремилось туда массами, особенно въ XVII вѣкѣ. Въ одной грамотѣ 
1636 г. говорится, что <въ прошлые годы, пзъ поморскихъ городовъ, съ Устюга 
Великаго, отъ Соли Вычегодской, изъ Перми Великой, съ Вятки, съ Кевроли и 
изъ нныхъ русскихъ городовъ, съ посадовъ и уѣздовъ, сошли въ Сибирь посад- 
скіс люди 1 мяогіе пашенные крестьяне. Въ 1670 г. въ Устюжскомъ и Усоль- 
гкомъ уѣздахъ «учинилась великая пустота>; въ одннъ этотъ годъ, мимо Верхо- 
турья, ироѣхало пзъ разныхъ русскихъ городовъ: съ Тотьмы, съ Устюга Вели- 
ка го, съ Ваги, съ Мезени и изъ Соли Вычегодской — 2.051 чсловѣкъ. Пра- 
вительство и острой* о заставы н запретило приставамъ пропускать безъ ироѣэ- 
жихъ грамотъ, но это пе помогало. Въ 1683 г. верхотурскіе воеводы писали въ 
Москву: <въ прошлыхъ, въ 188, и въ 189 и 190 годахъ, мимо Верхотурья и 
Верхотурскаго и Тобольска го уѣздовъ, чрезъ слободы изъ русскихъ поморскихъ 
городовъ бѣглыхъ врестьлнъ съ женами и дѣтьми шло многое число. Въ цар- 
ской грамотѣ на Верхотурье 1687 г. сказано, <что изъ поморскихъ городовъ 
бѣгутъ всякихъ чиновъ жители и уѣздные пашенные крестьяне въ разные си- 
бирскіс города >. Послѣ бунта Стеньки Разина, русское населепіе двинулось въ 
Сибирь и изъ попизовыхъ городовъ. Между тѣмъ, въ Сибири русскіе шли все 
дальше: въ 1655 г. казацкій атаманъ Сороки нъ съ своей ватагой пошелъ въ 
Даурію и ио его слѣдамъ двинулся туда и черный сабирскій иародъ. См. Ко- 
Аюпанѵвъ, въ <Бесѣдѣ> 1871, т. I, стр. 235 — 236. О составѣ Сибпрскаго насе- 
ленія,^ смѣшеніи русскихъ съ инородцами и, мѣстами, вырожденіи населенія 
приведено много данныхъ въ стать я хъ Щапова: «Историко-географическія и 
этнологическГл замѣтки о сибирскомъ населеніи», въ III и слѣд. томахъ «Из- 
вѣстій Восточно-Сибирскаго Отдѣла Географи ческа го Общества >. 
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и, особенно, іѵв Якутской области *). Но и при смѣшеніи съ ино- 
родцами русскій типъ иногда превозмогаетъ и передаетъ потом- 
ству свои отличительный черты **). Въ новѣйшее время въ Сибирь 
стали переселяться крестьяне изъ внутреннихъ губерній Россіи: 
Воронежской, Курской, Тамбовской, Пензенской, Орловской, Ря- 
занской, Тульской и др. Большинство этихъ губерній характери- 
зуется васелевіемъ малоросл ымъ; поэтому притокъ переселенцевъ 
изъ нихъ можетъ содѣйствовать скорѣе пониженію, чѣмъ повы- 
шен ію средняго роста населенія Сибири. 



*) <Во нногихъ западно сибирских ъ деревняхъ, бывшпхъ прежде ясачными 
татарскими селеиілми, въ настоящее время, ио словамъ Щапова» жіветъ совершен- 
но обрусілое или переродившееся, смѣшанное потомство татаръ и русскнхъ. Такіе 
роды, провсшедшіе путсмъ смѣшенія татаръ съ русскими, находятся н въ городахъ: 
Тюмени, Тарѣ, Ту ринскѣ, Ялуторовске, Каинскѣ, ИшимЬи др., и особенно много 
ихъ разсѣяно по русскимъ деревнямъ, по рр. Турѣ, Тарѣ, Тоболу, Иртышу, 
Ишиму, Томи, въ Ачинскомъ н Минусинскомъ округахъ»; <Сибирскія казачьи 
команды нарочно отправлялись въ улусы или юрты калмыцкія и кнргнзскія 
чтобы, по словамъ актовъ, захватывать въ иолонъ калмыцкпхъ в киргизсквхъ 
<бабъ, дѣвокъ и ребятъ>. Въ 1662 г. московскій ватріархъ Филаротъ жаловался... 
<многіе де руссвіе люди съ татарскими и съ остяцкими, и вогулнцкими поган- 
скими женами смѣшаются, а иные жнвутъ съ татарками некрещеными, какъ 
есть съ своими женами >. <И вотъ, — замѣчаетъ Щаповъ, — вслѣдствіе этото-то 
физіологическаго смѣшепія съ разными азіатскимн племенами, славянорусская 
народность и въ западпо-сибирскомъ русскомъ населеніи, естественно, болѣе 
или менѣе подверглась нѣкрторымъ измѣненіямъ въ своемъ физичегкомъ типѣ, 
усвоила нѣкоторые признаки физн ческа го очертанія татарскаго, киргизе каго, 
калмыцкаго, остяцкаго н вогульскаго. Эти новопріобрѣтепныя особенности замѣ- 
чены были уже въ ирошлоиъ столѣтіи. Такъ, напр., Татищевъ о русскнхъ жите- 
ляхъ Западной Сибири писалъ: <въннхъ довольно вълицѣ смуглыхъ, калмыкова- 
тыхъ и довольно отъ природы смѣшаиной— калмыцкой, татарской и киргизской >. 
< Весьма значительны В контивгентъ первоначальной колонизаціи сѣверной долины 
Енисея представляли зырлне>. Затѣмъ, въ ХУП вѣкѣ казаки нерѣдко увозили 
<бабъ юрацкой самоѣди>. Въ Туруханскомъ краѣ немало русскнхъ женятся на 
остлчкахъ и якуткахъ и обратно, ж <въ физіономіи русскаго туруханскаго на- 
селенія сплошь и рядомъ прогллдываютъ черты обличья остяцкаго, юрацкаго, 
тунгузскаго, самоѣдскаго н лкутскаго», а также и болѣе низкій ростъ. Вь вер- 
ховьяхъ Ангары и Лены н въ Забайкадьп «славяно-русская народность под- 
верглась еще болѣе типвчиому вндонзмѣнееію въ своеиъ фвзическомъ строеніи>, 
вслѣдствіе смѣшенія съ инородцами, Бурятами. 

**) По словамъ Щапова (<Физическое развитіе Верхоленскаго населенія» 
въ «Извѣстіяхь В.-Сиб. Отдѣла>, VII.) оть браковъ бурятовъ съ русскими жен* 
щннами рождаются нерѣдко красивыя, бѣлыя и роелнл дѣти. «Бабья порода 
одолила брацкую породу >, выражается въ такпхъ случаяхъ народъ. 
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дтпиъ ыц позволимъ себѣ закончить разсмотрѣйіе антрополо- 
гическпхъ и этнографпческихъ факторовъ. Намъ кажется, что мно- 
гія данныя говорятъ въ пользу значительности вліянія, произво- 
димого это ми факторам в на разлвчія средняго роста русскаго на- 
селевія. Мы не думаеыъ однако утверждать, чтобы указанные фак- 
торы были едвветвевнымн; выше, при разборѣ другпхъ факторовъ, 
мы уже указииалп на вероятность влв возможность іиілвія нѣко- 
торыхъ взъ ннхъ на вовышеніе (ускореніе) или поняженіе (замед- 
леніе) роста. Есть наблюдеиія, который позволяюсь заключить, 
что различныя категоріп фвзическаго труда (напр., иа фабрнкахъ), 
плохое питавіе, вообще неблагопріятныя гигіенпческія условія, 
можетъ быть в вѣкоторыя условія мѣстпостп, способны оказывать 
нзвѣстное вліяніе на ].остъ, въ смыслѣ поннжснія его уровня ндп 
увеличевіл числа мал о росл ихъ,' во пока имѣется еще недоста- 
точное число точпыхъ наблюдепій въ этомъ отношепіп, для того, 
чтобы па основавіи ихъ определить степень п предѣлы этого 
вліянія *).*Мы думаемъ, что, прежде всего, средній рос тъ обуслов- 
ливается наслѣдствевностью, что условія питапія и среды скорѣе 
способны вліять ва ритмъ роста, чѣмъ па его конечную величину, 
и что требуется извѣстный періодъ времени, известный рядъ но- 
колѣній, чтобы повышеніе или пониженіе роста, передаваясь но 
наслѣдству, могло упрочиться въ данной группе особей и полу- 
чить характеръ типичнаго для нея призиака **). 



*) При изученіи влілніл пвтанія, труда, среды — необходимо сравнивать 
между собою со вер пк? шю однородныхъ особей; иначе всегда возможны невѣрвыя 
заключенія. Такъ, наирнмѣръ, нельзя сравпввать ростъ московски хъ фабрнчнихъ 
н земледѣльцевъ Полтавской губ., и выводить отсюда завлюченіе о влілніи яа 
ростъ фабри къ, иотому что средній ростъ населенія Полтавской и Московской 
губ. саиъ по себѣ неодипаковъ. Нельзя сравнивать даже, говоря строго, ростъ 
фабричных ъ съ общимъ ростомъ населенія той же губерніи, потону что контин- 
гента, фабричныхъ можетъ доставляться, по преимуществу, извѣстными уѣздами 
и волостями, а мы видѣли, что иногда средпій ростъ населепія сосѣдвихъ уѣз- 
довъ выказываетъ различіе (есть основанія думать, что иногда подобный же 
различія судествуютъ между отдѣльвыми волостями). Необходимо, слѣд., прово- 
дить сравнеиіе между фабричными и нефабричными однихъ и тѣхъ же уѣздовъ 
и волостей, и въ предѣлахъ одного и того же возраста. Такая же осторожность 
должна быть соблюдаема и при друг ихъ подобныхъ сравненіяхъ и сопоставленіяхъ. 

**) Предлагаемая статья была уже написана и отослана для печатанія, 
когда я иолучилъ вторуж> часть изслѣдованія ироф. Эрисмана — <о тѣлесномъ 
развитіи фабричнаго населеиія Центральной Россіи> (<ІІоіег$исЪип^еп йЬег 
<1іе КогрегІісЬе ЕпІѴіскеІіше; <1ег АгЬеііегЪеѵбНсегап^ іп 2епІга1пі$8Іаи(Ь въ 



ОідШгесІ Ьу 



Саодіе 



— 163 — 

Какъ на одинъ изъ примѣровъ вліянія условій жизни, указы- 
вали нерѣдко- на вліяніе города сравнительно съ деревней. Многіе 
наблюдатели во Фраиціи, Днгліи, Италіи, Бельгіи, Германіи могли 
убѣдиться, что средній ростъ двадцатвлѣтковъ въ городахъ (впро- 
чемъ, не во всѣхъ) выше, чѣмъ въ селенілхъ соотвѣтственнаго 
округа. Было бы интересно произвести иодобное же сопоставленіе 
н въ Россін, поскольку то позволлютъ имѣющіяся данныя. Впро- 
чемъ, слѣдуетъ нмѣть въ виду, что между жителями городовъ и 
уѣздовъ можетъ быть иногда и нѣкоторое антропологическое раз- 
лнчіе. Въ иномъ городѣ можетъ, напримѣръ, преобладать русскій 



<АгсЫѵ і*йг 8осіа1е Оевеігдеішп^ ипсі 8іаііз(ік> Ьег. ѵ. Н. Вгаип, Т. 3 — 4 Н. 
1888). Въ этой части своего іізслѣдованія проф. Эрисманъ сраввилъ, между 
лрочимъ, ростъ фабричныхъ по катсгорілмъ ихъ зааятій (и по возрастамъ) и 
получилъ въ результатѣ, что во всѣхъ возрастахъ, начинал съ 10 и до 60 и 
болѣе лѣтъ, ростъ ремесленниковъ и поденьщиковъ выше роста собственно фа- 
брнчпыхъ, особенно прядильщиковъ на фабрикахъ обрабатываю ідихъ волокнис- 
тая вещества (въ особенности— хлоп о гь). Отсюда г. Эрисманъ выводить заклю- 
ченіе, что <вліяніе рода заеятій н с вязан наго съ нимъ образа жизни имѣетъ 
преобладающее значеніе>. Пониженіе роста прядилыциковъ было замѣчено имъ, 
какъ у фабричныхъ — уроженцевъ Московской губернів, такъ и— Тульской, Ря- 
занской, Смоленской, Владимірской н Калужской губерній, изъ чего опъ замѣ- 
чаетъ, что <Т>іе НегкипЛ, ѵенп аисЪ пісЪі ги 1еи#пепсІе зо ЙосЪ веЪг ипіег- 
#еог<іпеІе ипсі йег ВевоЬШртп^загІ ^е^епйЬег іа (іеп Ніпіег&гипй Ігеіеисіе 
Коііе вріеІЬ, н что <не отъ того зависитъ образованіе скелета рабочаго, яв- 
ляется ли онъ уроженцем* Московской или Тульской или Смоленской губерніи; 
цсетръ тяжести лежитъ въ отвошепіяхъ, вызываемыхъ его занятіями; если онъ 
съ дѣтства стоить за прядильиымъ ставкомъ, ему не избѣжать своей судьбы. 
<Во всякомъ случав, замѣчаетъ г. Эрисманъ далѣе>, влілвіе происхождевія 
крайне ничтожно (еіп ѵсгвсптеіпсіепсі кіеіпез) въ сравнении съ вліяніемъ усло- 
вій, вызываемыхъ родомъ занятій>. — Факты, собранные проф. Эрвсманомъ, 
весьма цѣнны и авторитетно подтверждают результаты .прежничъ изслѣдбваній 
(Робертса, Энгеля и другихъ) относительно вліявія на ростъ занятій и фабрич- 
наго быта. Но фабричное населеніе составляетъ всетаки малый процентъ об- 
щаго населевіл Россіи, поэтому и влілвіе, производимое на ростъ фабриками, 
не можетъ быть у насъ, въ массѣ, значительным!.. Кромѣ того, разлнчіе въ 
ростѣ между поденьщиками (занимающимися болѣе вдоровымъ трудомъ) и пря- 
дильщиками можетъ отчасти объясняться (какъ допускаетъ это и самъ проф. 
Эрисманъ) тѣмъ, что въ иоденьщнки идутъ болѣе здоровые и крѣпкіе люди, а 
отчасти — и тѣмъ, что контингенте собственно фабричныхъ вербуется, преиму- 
щественно, изъ населенія извѣстныхъ уѣздовъ и волостей, которые могутъ не 
совпадать съ дающими наибольшій проценте поденьщивовь. Повндимому, работа 
съ дѣтства на фабрикахъ способствуетъ, прежде всего, замедлению роста, судя 
по тому, что, по данвымъ Эрисмана, рабочіе на фабрикахъ, обрабатывающихъ 
волокнистый вещества, въ возрастѣ 10—21 гг., на 1—5 савтнметровъ ниже ре- 
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элементъ, тогда какъ въ его уѣздѣ— инородчесвій. Или въ городѣ 
могутъ сходиться различные антропологи ческіе элементы, между 
тѣмъ кавъ населеніе уѣзда можетъ быть болѣе однороднымъ. Въ 
городѣ всегда есть представители различныхъ классовъ, въ томъ 
числѣ достаточныхъ и привиллегированныхъ, ростъ которыхъ, по- 
видимому, въ среднемъ, нѣсколько выше (въ 20 лѣтъ) роста низ- 
шихъ слоевъ и крестьянскаго населенія той же мѣствостп. У насъ, 
впрочемъ, нѣкоторые мелкіе города немногимъ отличаются отъ 
селъ, вакъ по составу населенія", такъ и по его занятіямъ и сте- 
пени достатка. Ббльшій интересъ представляетъ сравненіе круп- 
выхъ городовъ съ ихъ уѣздами, но я имѣлъ для того мало дан- 
быхъ. Въ свѣдѣніяхъ о воинской повинности приведены данныя 
только о семи городахъ, изъ коихъ нѣкоторые, какъ, напримѣръ, 
Кронштадтъ, не имѣютъ уѣздовъ. Я привожу ниже данныя о сред- 
немъ ростѣ доставленныхъ ими новобранцевъ, параллельно съ со- 
отвѣтственными данными относительно ихъ или ближайшихъ къ 
нвмъ уѣздовъ. 



месленниковъ и подевыциковъ соотвѣтственвыхъ категорій возраста, тогда какъ, 
наорішѣръ, въ возрастѣ 25 — 89лѣтъ различіе составляете только 0,5— 0,6 савт., 
а начиная съ40 лѣтъ различія вовсе нѣтъидаже (вапр. въ возрастѣ40— 49 л.) 
фабричные на 0,3 сант. выше подевыциковъ. Притомъ, подобныл же различія 
въ 2—4 «сап ти метра — оказываются и между различными категориями собственно 
фабричпыхъ, напримѣръ— между прядильщиками и ткачами, причемъ ткачи, въ 
возрастѣ 24—80 лѣтъ, оказываются даже выше (до 3 сантиметров*) подспьщи 
ковъ. Для болѣе точнаго копстатироваиія влілній фабри ч па го труда па ростъ, 
слѣдовало бы не довольствоваться распредѣленіемъ рабочііхъ по губерніямъ, а 
провести его по уѣздамъ и полостямъ, и сравнить ростъ фабричпыхъ извѣст- 
пыхъ уѣздовъ и волостеГі съ пе-фабричпымъ васглепіемъ тѣхъ же территорі- 
альныхъ едииицъ, в один а ко выхъ категорій возраста. Во всякомъ с.іучаѣ, на 
основаніи данвыхъ о всеобщей воинской иовннности н многичъ друг ихъ, мы не 
можемъ признать сираведливымъ заключсніе, что влілпіе происхождевія на ве- 
личину роста ничтожно, что'вс* равно, изъ какой губерніи пронеходятъ рабо- 
чіе и что <нанболѣе существенная иричипа значительныхъ различій, замѣчае- 
мыхъ въ физическомъ развитіи ихъ, заключается въеамомъ родѣ занятій, и во 
всемъ, что съ этими занятіями стоитъ въ связи >. Вліяніе заиятій, особен по та- 
кихъ, который начинаются съ дѣтства и унаслѣдуются въ теченіи нѣскольквхъ 
иоколѣпій, невозможно отрицать, во нельзя не признавать также зваченія расы, 
племепнаго типа, и настоящая работа даетъ тому, какъ намъ кажется, доста- 
точный доказательства. 
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СгЕДНІЙ РОСТЪ НОВОБРАВЦЕВЪ. 
Городъ. Уѣздъ. 

С.-Петербургъ .... 1656 мм. С.-Петер(?ургскій. . . 1642 мм. 

Кронгатадтъ 1632 > 

Москва 1653 > Московскій 1642 > 

Варшава 1618 > Варшавскій 1623 > 

Одесса 1661 > Одесскій 1660 > 

Нвколаевъ ...... 1651 > Херсонскій 1649 > 

Севастополь 1662 > Симферопольскій. . . 1640 > 

Ялтинскій 1646 > 

Къ этому можно прибавить, что Смпдовпчъ констатировалъ 
болѣё высокій ростъ у населепія города Тулы, чѣмъ — его уѣзда, а 
я, по даннымъ за однпъ годъ, могъ вывести болыній (на 2 санти- 
метра) ростъ у русскаго населенія города Казани (1666 мм.), чѣмъ 
его уѣзда (II н III участки — 1646 мм.). Изъ приведенныхъ даи- 
ныхъ видно, что въ обѣихъ столицахъ, въ Казани, Севастополѣ и 
Тулѣ ростъ выше, чѣмъ въ соотвѣтственныхъ уѣздахъ (на 1 — 
2 сант.), тогда какъ въ Варшавѣ, Одессѣ и Николаевѣ такого раз- 
личія не замѣчается, а въ Кронштадтѣ ростъ даже ниже, чѣмъ 
во всѣхъ уѣздахъ С.-Петербургской губерніи, за исключеніемъ 
Шлиссельбургскаго и Новоладожскаго. Бблыпій ростъ въ столи- 
цахъ объясняется, вѣроятно, въ значительной степени приливомъ 
сюда высокорослыхъ элементовъ (изъ прибалт! иски хъ, южныхъ и 
другихъ губервій, также высокорослыхъ солдатъ, иривиллегирован- 
ныхъ классойъ и т. д.). Но въ Одессѣ, однако, гдѣ насел еніе уѣзда 
высокорослое, подобнаго различія не замѣтно, — фактъ, который 
можно объяснить еще тѣмъ, что здѣсь высокорослость привилле- 
гированвыхъ классовъ, военпыхъ и т. д. уравновѣшивается прили- 
вомъ элементовъ низкорослыхъ, особенно евреевъ. Въ Варшавѣ, 
уѣздъ которой имѣетъ низкорослое населеніе, ростъ также низкій, 
и даже еще болѣе, можетъ быть вслѣдствіе той же причины. Низ- 
кій ростъ кронштадтскаго населевія объясняется, вѣроятно, тѣмъ, 
что значительную долю его составляюсь матросы (народъ болѣе 
коренастый) и ихъ потомки, и притомъ матросы, преимущественно, 
изъ низкорослыхъ уѣздовъ С.-Петербургской, Олонецкой, Вологод- 
ской, Костромской и другихъ губерній. Ббльшій ростъ города Ка- 
зани стоитъ, вѣроятно, въ связи съ ббльшимъ преобладаніемъ въ 
немъ русскаго и пришлаго элемента, чѣмъ въ уѣздѣ, гдѣ рядомъ 
съ русскими живутъ и инородцы. 
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При пестротѣ состава населенія въ нѣкоторихъ уѣздахъ Евро- 
пейской Россіп, разлвчныя груипы котораго отличаются неодипако- 
вымъ ростомъ, можно ожидать, что кривая роста двадцати л ѣтковъ 
въ этихъ уѣздахъ должна представлять уклонепія отъ правильной 
формы и даже двойную вершину. Я не имѣлъ, однако, въ своемъ 
расиоряжепіи достаточна™ числа данныхъ изъ списковъ воннскихъ 
ирисутствій; неполныя же данныя, приведенпыя въ изданіи Ста- 
тнетическаго Комитета, недостаточны для разъясненія этого во- 
проса. Я скорѣе склоненъ, впрочемъ, присоединиться къ мнѣнію 
Лини, чѣмъ Ж. Бертилльона, именно, я полагаю, что смѣшеніе 
э.іементоиъ неодипаковаго средняго роста, разнящихся на неболь- 
шую величину (1 — 5 сант.), въ болыппнстпѣ случаевъ не въ со- 
стояли вызвать раздвоеніе кривой, а скорѣе ея расширеніе. Я 
пмѣлъ возможность просмотрѣть списки иризывныхъ, за 10 лѣтъ, 
по Бѣлозерскому уѣзду (Новгородской губ.) и, распредѣливъ пхъ 
но категоріямъ роста, получилъ такой рядъ. 



' 


Р о с т ъ. 




Число особей. 




Менѣе 1,421 М 6 


Оі 


'ъ 1,422 до 1,456 > . 

► 1,457 > 1,489 > 

► 1,490 > 1,511 > 

► 1,512 > 1,534 > 

► 1,535 > 1,556 > 

► 1,557 > 1,578 » 

► 1,579 > 1,600 > 

► 1,601 > 1,622 > . 

► 1,623 > 1,615 > 

► 1,646 > 1,667 > 

► 1,668 > 1,689 > 

► 1,690 > 1,711 > 

► 1,712 > 1,731 > 

► 1,735 > 1,756 > 

► 1,757 » 1,778 > 

► 1,779 » 1,811 » . 

► 1,812 > 1,845 > 
» 1846 и болѣе > 
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Въ этомъ 


ряду нѣтъ, какъ видно 
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КНОГО 


средняго 



три, довольно сходныхъ между собою цифры 



342, 323, 318, вверхъ 



и внизъ отъ которыхъ располагаются прочія въ убывающемъ но* 
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рядкѣ. Такое расиоложеніе (удлиненіс ряда) указывастъ какъ бы 
на смѣшанный составъ васеленія, по эта смѣшавность не вызы- 
ваетъ образовавія двухъ макспмумовъ, т. е. двухъ всршинъ кривой, 
а только расшнревіе послѣдней. Расиредѣливъ, однако, тѣхъ же 
призывпыхъ Бѣлозерскаго уѣзда ва большее число груипъ, разня- 
щихся на 2 /ѳ вершка (10—11 ми.), я получилъ, правда, ненѣе 
правильный рядъ (напримѣръ: 51, 36, 42, 39, 81 ит.д.), тѣмъ не 
менѣе, въ срединѣ ряда, обозначился двойвой макснмумъ: 

1,578—1,589 М. 

1,590—1,600 

1,001—1,611 

1,612—1,622 

1,623—1,633 

1,634—1,645 

1,646—1,656 

1,657—1,667 

1,668-1,678 

Для ббльшаго разъяснен 
ложить подобный анализъ къ цѣлому ряду уѣздовъ. 

Желательно было бы также получить понятіе о томъ, остается 
ли средній ростъ новобранцсвъ въ Россін постояпнымъ, пли онъ 
нзмѣняется со временемъ и, въ такомъ случаѣ, выказываетъ ли 
онъ тенденціго къ повышенію илп къ пониженію. Нѣкоторое пред- 
ставлезіе можемъ мы о томъ составить, сравнивая въ продолженіи 
ряда лѣтъ продентъ изъятій за недостаточнымъ ростомъ и средній 
ростъ новобранцевъ. Процентъ изъятій за недостаточнымъ ростомъ, 
какъ во всей Имперіи, такъ и въ ея частяхъ (Европейской, Азиат- 
ской Россіи и Привислянскомъ краѣ) выказываетъ замѣтное пони- 
жете въ началѣ разсматриваемаго десятилѣтія, особенно въ При- 
вислянскомъ краѣ: въ 1874 г. — 4,95, въ 1875 г.— 2,00, въ 1876 г. — 
1,81, въ 1877 г.— 1,35°/о, но также, хотя и менѣе, въ Европейской 
Россів: въ 1874 г.— 3,37, въ 1875 г.— 1,20°/о, и во всей Имперіи. 
Слѣдуетъ принять, однако, во вниманіе, что 1874-й (а отчасти и 
1875-й годъ) былъ ненормальнымъ въ томъ смыслѣ, что въ этотъ 
годъ были призваны молодые люди, родившіеся двадцать лѣтъ тому 
вазадъ, т. е. въ разгаръ Крымской кампаніи, когда значительное 
чисдо рослыхъ молодыхъ людей (20— 30 л.) было оторвано от ъ в хъ 
семей, вслѣдствіе усиленныхъ рекрутскихъ наборовъ, и не прини- 
мало участія въ размноженіа населенія. Въ слѣдующіе же годы 
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уменыпенія процента изъятій не замѣчаетсл; Прпвнслянскій край 
выказываетъ даже нѣкоторое увеличеніе: въ 1876 г. — 1,81, въ 
1877 г.— 1,35...., въ 1882 г.— 2,13, въ 1883 г.— 1,98°/о. Что ка- 
сается сред в яго роста новобрандевъ, то я сдѣлалъ вычислевіе его 
для Европейской Россіи за 12 лѣтъ (воспользовавшись еще опубли- 
кованными данными за 1884—85 гг.). Я привожу полученныя 
цифры безъ перевода ихъ въ метрическую мѣру, въ вергакахъ (т. е. 
въ числахъ вершковъ сверхъ двухъ арпіппъ): 

Средній ростъ нововранцввъ Европейской Россіп: 



Годы. 
1874 
1875 
1876 

1877 
1878 
1879 



(сверхъ 2 аршвяъ). 




Годы. 


4,96 вер. 


1880 


4,99 * 


1831 


4,97 > 


1882 


4,98 > 


1883 


4,98 > 


1884 


4,98 > 


1885 



4,95 вер. 

4,95 

4,85 

4,92 

4,90 

4,90 



Ивъ этой таблички видно, что въ ссмидесятыхъ годахъ (первыя 
тесть лѣтъ періода) средшй ростъ былъ нѣсколько выше, именно 
варіировалъ между 4,99 и 4,96 вершками, тогда какъ въ восьми- 
десятыхъ годахъ (вторыя шесть лѣтъ) онъ колеблется между 4,95 
и 4,85 вер., выказывая, следовательно, тенденцію къ пониженію. 
Будуіція изслѣдованія иокажутъ, составляетъ ли это иониженіе 
временное, преходящее явленіе или постоянное, сввдѣтельствующее 
о нѣкоторомъ дѣйствительпомъ пониженіи роста со временемъ. Въ 
Прввислинскомъ краѣ, однако, подобнаго пониженія не замѣчается: 

Средній ростъ новобранцевъ Привислянскаго края: 





(сверхъ 2 


аршннъ). 




Годы. 




Годн. 




1874 . . 


. . 4,49 вер. 


1880 . . 


. . 4,55 вер 


1875 . . 


. . 4,57 > 


1881 . . 


. . 4,57 > 


1876 . . 


. . 4,49 > 


І882 . . 


. .' 4,46 > 


1877 . . 


. . 4,67 > 


1883 . . 


. .• 4,50 > 


1878 . . 


. . 4,55 > 


1884 . . 


. . 4,34 > 


1879 . . 


. 4,52 > 


■ 1885 . . 


. . 4,57 >. 



Пониженіе цифры для 1884 г. стоитъ, очевидно, въ связи съ 
тѣмъ, что новобранцы этого' тода родились частью въ 1863 г. (годъ 
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польскаго возстанія), когда значительная часть рослыхъ молодыхъ 
людей была оторвала отъ семьи п когда вообще нормальны я усло- 
вія жизни края была нарушены. 

Что касается Азіатской Россін (Сибири, Кавказа и Средне- 
Азіатскихъ владѣній), то средній ростъ русскнхъ новобранцевъ 
тамъ выказываетъ даже нѣкоторое повышеніе въ послѣднія шесть 
лѣтъ сравнительно съ первыми шестью: 

Сркдвій ростъ новобранцевъ Азіатской Россіи: 





(сверхъ 2 


аршинъ). 




Годн. 




Голы. 




1874 . . 


. . 5,14 вер. 


1880 . . 


. . 5,31 вер 


1875 . . 


. . 5,19 > 


1881 . .. 


. . 5,20 > 


1876 . . 


. . 5,07 > 


1882 . . 


. . 5,24 > 


1877 . . 


. . 5,20 > 


1883 . . 


. . 5,17 > 


1878 . . 


. . 5,23 > 


1884 . . 


. . 5,18 > 


1879 . . 


. . 5,09 > 


1885 . . 


. . 5,29 > 



Во всякомъ случаѣ для русскаго населенія Азіатской Россіи, 
за послѣднія 12 лѣтъ, нельзя констатировать понпженія роста. 

Изслѣдованіе роста двадцатилѣтковъ, кромѣ чисто научнаго 
интереса, лредставляетъ и извѣстный интересъ практически. Съ 
нимъ связывается вопросъ о комплектовали арміи и объ одина- 
ковы» или различныхъ требованіяхъ отъ новобранцевъ различ- 
ныхъ областей Россіи, по отношенію къ ихъ физическому разви- 
тию. Мы виолнѣ соглашаемся съ д-ромъ Герценштейномъ *), что 
< слеш ком ъ общія положенія, существующая въ нашемъ законѣ о 
пріемѣ новобранцевъ, должны быть болѣе детально разработаны 
въ примѣненіи къ различнымъ областямъ вашего отечества >. Но 
мы не можемъ согласиться съ тѣми «желательными и общими нзмѣ- 
неніями>, которыя предлагаете этотъ изслѣдователь, какъ исте- 
кающія, будто бы, изъ имѣющихся статистическихъ данныхъ. Г. Гер- 
ценштейнъ предлагаете, именно: 1) увеличеніе нормы роста для 
новобранцевъ и 2) отсрочку предѣльнаго возраста пріема на службу 
для сѣверныхъ губерній на одинъ годъ. Первое предложеніе мо- 
тивируется тѣмъ, что особи, имѣющія въ 20 лѣтъ ростъ отъ 2 арш. 



*) Д-ръ Г. М. Герценштейнъ, <Фнзическія качества русскнхъ новобран- 
це въ>. (Изъ доклада, читавнаго въ Военао-Санитарномъ Обществ* въ С,- Петер- 
бурге, 26 февраля 1888 г.). 
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2 1 /» вер. (1534 мм.) до 2 арш. 4 вер. (1600 мм.), нредставляютъ 
ненормальное развитіе, такъ какъ ихъ ростъ соотвѣтствуетъ нор- 
мальному росту 16 — 15-лѣтнихъ мальчиковъ. Въ доказательство 
проводятся данныл о ростѣ мальчиковъ этого возраста, по измѣ- 
репіямъ Веревкина, Зубковскаго, Лссгафта и Рума, надъ учени- 
ками воеввыхъ и классическихъ гпмнавій, фельдшерскихъ школъ 
и т. п. Но намъ кажется, что это доказательство не можетъ счи- 
таться убѣдительнымъ. Мы представили выше рядъ данныхъ о 
ростѣ инородческнхъ племенъ, изъ котораго видно, что средній 
ростъ въ 161—156 сант. является нормальнымъ для нѣкоторыхъ 
изъ нихъ. Справедливо ли будетъ не привлекать вовсе, или по 
крайней мѣрѣ большую часть, этихъ инородцевъ къ воинской по- 
винности по тому только, что они отличаются менынимъ ростомъ? 
Г. Герценштейнъ полагаетъ, «что почти всѣ субъекты, поступаю- 
щіе въ русскую армію съ такимъ незначнтельнымъ ростомъ, не въ 
силахъ вынести своеобразный тягости военной службы, скоро по 
лоступленіи въ нее заболѣваютъ и дѣлаются обузой для военнаго 
вѣдомства>. По вашему мнѣнію, такое утвержденіе слишкомъ го- 
лословно. Малорослые Лопари, Татары, Вотяки, Чуваши и т. д. 
отличаются часто весьма крѣпкимъ.здоровьемъ и выносливостью, 
болѣе, чѣмъ иные высокорослые Латыши и Малоруссы. Ростъ, самъ 
по себѣ, еще не можетъ считаться достаточвымъ критеріемъ фи- 
зическаго развитія, и контролемъ, въ этомъ случаѣ, служить, какъ 
извѣстно, объемъ груди. Если при маломъ ростѣ и объемъ груди 
недостаточенъ, т. е. мснѣе половины роста, тогда, дѣйствительно, 
можно сомневаться въ пригодности субъекта для военной службы. 
Малорослые субъекты, впрочемъ, почти всегда имѣютъ, сравни- 
тельно, вѣсколько большій объемъ (окружность) груди, чѣмъ высо- 
корослые, и въ виду этого, слѣдовало бы, можетъ быть, нѣсколько 
повысить требованія въ этомъ отношеніи для малорослыхъ, т. е. 
требовать отъ нихъ, чтобы объемъ груди превышалъ не мепѣе, 
чѣмъ на полъ-вершка, половину роста. Для роста же выше 2 арш. 
4 вер. можно было бы удержать требованіе, чтобы объемъ груди 
былъ не менѣе величины полу-роста, а для очень высокаго роста 
(8 и болѣе вершковъ) можно, повидимому, довольствоваться и нѣ- 
сколько меньшею окружностью груди (па полъ-вершка), если только 
въ прочихъ отношеніяхъ субъектъ представляется здоровывіъ. 
Сравневіе, приведенное г. Герцен штейномъ, съ учениками гимназій 
и т. д., по нашему мнѣнію, непримѣнпмо въ давномъ случаѣ по 
тому, что въ этихъ учебныхъ заведсніяхъ воспитываются, глав- 
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нымъ образомъ, русскіе, горожане и дѣти правиллегврованныхъ 
классовъ, у которыхъ вообще и росгъ нѣсколько больше, и раз- 
ввтіе его идетъ быстрѣе, чѣмъ у земледѣльческаго класса в у мно- 
гвхъ внородцевъ. Что касается до отсрочки возраста пріема на 
службу для сѣвервыхъ, губерній на одинъ годъ, то съ этимъ также 
едва ли возможно согласиться. Сѣверныя губерніи даютъ, действи- 
тельно, значительный процентъ изъятій за невозмужалостью и малый 
процентъ высокоросл ыхъ, но какъ мы видѣли, столь же значитель- 
ный процентъ невозмужалыхъ даетъ и Прпвислянскій край, а про- 
центъ изъятій за малорослостью значителенъ какъ въ нѣсколькихъ 
Привяслянскнхъ и западныхъ губерніяхъ, такъ и въ восточныхъ 
(Казанской, Вятской, Уфимской и Самарской). Самая сѣверная гу- 
бернія, Архангельская (какъ и Сибирскія), находится даже по от- 
ношенію къ росту населенія, въ болѣе благопріятномъ ноложеніи, 
чѣмъ многія губернін, лежащія южнѣе. Процентъ изъятій за невоз- 
мужалостью является у насъ напменыпимъ на юго-востокѣ Еврепей- 
ской Россіи, въ Новолжскихъ губерніяхъ (начиная отъ Симбирской), 
также въ Воронежской, Донской области, Ставропольской п затѣмъ 
въ Іірибалтійскомъ краѣ (съ Псковской и Виленской губерніяміі). 
Все это значительно усложняетъ воиросъ и, если вводить отсрочку, 
то ее слѣдуетъ ввести и для Привислянскаго края, и для нѣко- 
торыхъ восточныхъ губерній и даже для нѣкоторыхъ центральныхъ. 
Въ заіслюченіе, мы позволимъ себѣ высказать нѣкоторыя ріа 
ДезШегіа по отношенію къ собиранію и обработкѣ статистичеекпхъ 
данныхъ о призываемыхъ къ воинской повинности. Данный эти, 
какъ мы видѣли, представляютъ значвтельный интересъ, какъ для 
изученія вообще русскаго населбвія, такъ и для изученія его сне- 
ціально въ отношеніп къ военной службѣ. Поэтому, въ высшей 
степени желательно, чтобы данныя о физпческомъ развитіи прп- 
зывныхъ собирались возможно подробно и тщательно, причемъ от- 
мѣчалась бы точнѣе народность осматриваемыхъ субъектовъ *) н 
записывался бы точный ростъ всѣхъ изслѣдованныхъ (въ томъ чпслѣ 
н непринятыхъ за малорослостью). Было бы весьма желательно 
также, чтобы ростъ и объемъ груди измѣрялся не въ вершкахъ, а 
въ метрической мѣрѣ, подобно тому, какъ это введено тенерь почти 
во всѣхъ государствахъ западной Европы. Это значительно облег- 



*) Въ числѣ списковъ воинскихъ присутствШ ио Московской губернін мпѣ 
иришлось, паиріімѣръ, встрѣтить такіе, въ которыхъ, въ графѣ о народности, 
поставлены салошь Ііѣлоруссы и это даже въ Московскомъ уѣадЬ. 
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чило бы сравненіе данныхъ о русскихъ призывныхъ съ данными 
о призывныхъ въ другехъ европейскихъ государствах?». Что ка- 
сается разработки данныхъ Центральнымъ Статистическимъ Комп- 
тетомъ, то можно тоже пожелать, чтобы она проводилась нѣсколько 
нодробнѣе. Необходимо, чтобы въ Комвтетъ доставлялись полные 
списки всѣхъ изслѣдоианныхъ призывныхъ (пе одйихъ только при- 
нятыхъ) и съ подробнымъ обозначевіемъ величины роста каждаго 
призывнаго такъ, чтобы, при разработки данныхъ, можно было бы 
распредѣлять призывныхъ не по цѣлымъ вершкамъ, а по полъ и 
даже четвертямъ вершковъ. Это дало бы возможность составить 
болѣе полное и правильное представленіе о распредѣленіа различ- 
ны хъ категорій роста по губерніямъ п уѣздамъ. Еромѣ того, можно 
было бы выдѣлпть данныя о городахъ отъ данныхъ объ уѣздахъ, 
и въ городахъ (по крайней мѣрѣ болѣе значвтельныхъ) выдѣлпть 
данныя о привпллегированныхъ сословіяхъ отъ данныхъ о пепрв- 
ішллегированныхъ. Вообще, желательно, чтобы была выработана, 
при участіи комнетентныхъ лицъ, обстоятельная, хотя бы и не 
особенно подробная, инструкція для воинсквхъ присутствій, при- 
чемъ были бы приняты во вниманіе, какъ ближайшія потребности 
военнаго вѣдомства, такъ и важвѣйшіе вопросы въ области изу- 
чепія физпческаго развигія русскаго иаселенія. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. 

Средній ростъ новобранцѳвъ по уѣздамъ 
[въ вершкахъ (сверхъ 2 аршннъ) о въ метрической ыѣрѣ]. 



Г у Б Е Р Н I И 

и 

У Ѣ 3 Д Ы. 



Архангельская. 
Архангельске . . . 

КемскіА 

Мезснскій .... 

Оііежскій 

Пипсжскій .... 
Холмогорскій . . . 
ІЛснкурскіВ .... 



Астраханская. 
Астраханскііі . . . 
ЕпотаевскіГі . . . . 
Красноярске . . . 
Царгвскій .... 
Чернолрскій. . . . 



Бессарабская. 
АккерманскіП . . . 
БендерскШ .... 
Кашнневскій . . . 
Оргѣевс&ій .... 
Сорокскій . . . . 
Хотвнскій .... 
Ясскіб (Бѣльцевсвліі). 



Средвій 
рвстъ 



6,08 
4,93 
4,62 
6,00 
4,63 
4,53 
4,77 



6,11 
6,19 
5,02 
5,14 
6,02 

5,30 
6,40 
5,17 
6,29 
5,04 
б,2:> 
4,58 



■ а 



1648 
41 
23 
44 
23 
23 
34 



1649 
53 
45 
51 
45 



165 
62 
52 
57 
46 
55 
26 



Г У В Е Р Н I И 

и 

У ѣ 3 д ы. 



Вялѳнокая. 

Виде&скііі 

Виіенскій 

Дисненскііі 

Лидскііі 

ОшмянскіБ 

Свевцянскій 

Трокскій . . Г . . . 

Витебская. 
ВелижсьіЙ . . . . . 

ВитебскіГі , 

Городокскій 

ДинабургскіГі . . . . 

ДриссенскіГі 

Лепельсіій 

ЛюцивскіЙ 

НевеіьскіП . . . . 

ПолоцкіЛ 

Рѣжпцкіб 

Себеискій 

Вяадимірокая. 
АлександровскіЛ . . , 
Владимірскій , . , , 



СреднШ 
ростъ 



8.8 



4,68 
4,90 
4,72 
5,15 
5,04 
5,32 
5,24 



4,92 
4,76 
4,90 
5,16 
4,79 
4,78 
6,17 
4,84 
4,87 
5,10 
5,00 



4,85 
4,95 






1680 
40 
32 
51 
46 
58 
56 

1641 
34 
40 
51 
36 
34 
52 
37 
38 
49 
44 

1637 
42 
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Г У Б Е Р II I И 

и 

У ѣ 3 Д Ы. 



Среднін 


ростъ 


верш- 
ки 

милли- 
метры. 


4,93 


1611 


4,92 


41 


4,92 


41 


4,81 


36 


4,90 


40 


4,75 


33 


5,00 


44 


4,94 


42 


4,87 


38 


4,76 


33 


4,70 


31 


4,65 


1628 


4,74 


83 


4,77 


34 


4,57 


25 


4,66 


29 


6,10 


49 


4,70 


31 


4,59 


26 


4,76 


34 


6,08 


48 


6,72 


1676 


4,93 


41 


6,19 


53 


4,86 


38 


4,95 


42 


4,77 


34 


4,88 


39 


4,93 


41 


4,75 


33 


6,09 


48 







Г У Б Е Р И I И 

и 

У Ѣ 3 Д Ы. 



Средній 
ростъ 



8.8 

О) м 



я Я 



Вязниковскііі . . . 
Гороховец кій . . . 
КовровскіГі .... 
Меленковскін . . .* 
Муромскіа .... 
Переяславскій . . . 
Покровс&ій .... 
Судогодскій . . 
Суздальскій .... 
Юрьевскій .... 
Шуйскін 

Вологодская. 

Вѳльскіи 

ВологодскіГі .... 
Грязовецкій .... 
Кадниковскіи . . . 
НикольскіГі .... 
Сольвычегодскій . . 
ТотемскіП .... 
Усть-Сысольсжііі . . 
Устюжскій . . . . 
Яренскій 

Волынская. 
Владнміръ-ВолннсБІй 
Дубенскіп .... 
ЖнтомірскіГі . . . 
ЗаславскіГі . . . % . 
Ковельскій ... . 
КременецкіВ. . . . 

Луцвій 

НовградволынскіП . . 
Овручсаій .... 
ОстрожскіГі . . . . 



Ровенскііі .... 
СтароконстантиновскіГі , 

Воронежская. 
Бирючепскій . . . 
Бобровскій .... 
Богучарскій .... 
Валубскій .... 
Воронежскій . . . 

Задонскій 

Землянскій .... 
КоротояксвіА . . . 
НижнедѣвицкіГі . . 
Новохоперскій . . . 
Острогожскій . . . 
ПавдовсЕІй .... 



Вятская. 
Вдтскій .... 
Гдазовсків . . . 
Елабужскій . . . 
КотельничскіП . . 
МалмижскіЙ. . . 
НолннскШ . . . 
Орловскій . . . 
Сарапул ьскін . . 
Слободскіа ... . 
УржумсБІн . . . 
ЯравсЕІй. . . . 



Гродненская. 
Брестсків .... 
Бѣіостокскій . . . 

Бѣльскій 

Вод ковы со кій . . . 
Гродненскіо. . . . 



4,84 
4,79 

5,06 
4,94 
5,14 
5,15 
4,88 
4,91 
4,97 
5,00 
4,93 
5,05 
5,13 
5,07 

4,79 
4,60 
4.66 
4,76 
4,66 
4,76 

4,51 

4,48 
4,72 
473 



4,77 
4,91 
4,85 
4,93 
4 77 



1637 
35 



1648 
42 
51 
51 
39 
40 
43 
44 
41 
47 
50 
47 



1635 
22 
29 
34 
29 
33 
36 
22 
21 
32 
82 

1634 
40 
37 

4Щ 
::. 



ОідШгесІ Ьу 



Я 



Соодіе 



175 — 



Г У Б Е Р Н I И 

и 

У ѣ 3 Д Ы. 



Кобрин с кій . 
Пружанскін « 
Слонимскій . 
Сокольскій . 



Донокаго Войока обл. 
Донецкій округъ . 
Донской I округъ. 
Донской II округь 
Міусскій .... 
Усть-Медвѣдвцкіб. 
Хоперскій . . . 
Черкассы & . . . 



ІЗкатѳрняосдавская 
Алехсавдровскій . 
Бахмутскін . . . 
Верхнеднѣпровскій 
Екатеринославскіи 
Маріупольскій . 
Новомосковскій 
Павло граде кій . 
Ростовскій . . 
Слааяносербскій 

Казанская. 

Казанскій 

КозьмодемьянскШ . . . 
Лаишевскій 

Маиадышскій .... 

Свіяжскій 

Спасскіб 

Тетюшскій 

Царевококшайскій. . . 

Цивильскіи 

Чебоксарскій .... 



Средній 

роетъ 



8- а 



4,74 
4,98 
5,03 
4,92 



5,38 
6,20 
5,14 
5,51 
5,29 
5,22 
5,37 



5,20 
4,93 
5,07 
5,26 
5,23 
5,37 
5,06 
5,69 
5,41 



■ а 



& 



1633 
41 
46 
41 

1661 
58 
51 
68 
57 
54 
60 



1653 
41 
47 
56 
55 
60 
47 
75 
62 



4,59 


1626 


4,63 


27 


4,44 


19 


4,65 


28 


5,04 


46 


4,69 


30 


4,60 


26 


4,42 


18 


4,44 


19 


4,49 


21 



Г У Б Е Р Н X II 

и 
У ѣ 3 Д ы. 



Чистопольскій 
Ядринскій . 



Калужская. 
Боровскій . . . . 
Жиздринскій . . . 
Калужсків . . . . 

Кояельскій 

Лихвинскін . . . . 
Малоярославецкіи 
Медынскій . . . . 
Мещовскій . . . . 
Масальскій . . . . 
Перенышльскій. . . 
Тарусскій . . . . 



Кіевокая. 

Берднчевскій . . 

Басил ьковскіи . . 

Звенигородскііі. . 

Каневскіи . . . 
Кіевскій .... 

ЛиповецкіІі . . . 

Радомысльскій . . 

Сквирскій . . . 

Таращансків . . 

Уманскій. . . . 

Чигвринскій. . . 

Черкасскіб . . . 



Ковѳнская. 

Вилькомірскій . . , 



Ковепскій .... 
Ново-Александровскій 
Поневѣжскіи . . . 
Россіенскій .... 



Средній 
ростъ 



В ш 

Л1 ■• 



4,37 
4,40 



4,82 
4,90 
4,86 
4,78 
5,18 
4,87 
4,73 
4,78 
4,74 
4,58 
4,56 



4,83 
5,43 
5,58 
5,36 
5,09 
4,91 
4,82 
5,49 
5,17 
4,96 
5,46 
5,55 

4,83 
4,70 
4,87 

5,25 



Я 2 



1616 
17 



1636 
40 
38 
34 
52 
38 
32 
34 
33 
25 
25 



Ібоб 
63 
70 
60 
48 
40 
36 
66 
52 
42 
65 
69 

1636 
31 
38 
54 
35 



12 

ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



— 176 



Г У Б Е Р II I И 

и 

У Ѣ 3 Д Ы. 



Срсдній 
ростъ 






9 Я 



Г У Б Е Р II I И 

и 

У Ѣ 3 Д Ы. 



СреднКІ 
ростъ 



5? 

ж т 



Тельшевскій. . . . 
Шавельскій .... 

Костромская. 

Буйскій 

Варвавинскін . . . 
ВетлужскіГі .... 
Галичскій .... 
КвнешемскіЙ . . . 
КологрнвскіГі . . . 
Костромскій. . . . 
Макарьевскій . . . 
Нерехотскій. . . . 
Солигалвчскій . . . 
ЧухломскШ .... 
Юрьевецкій .... 

Курдяндекая. 

Баусскій 

Виндавскій .... 
ГазевпотскіЙ . . . 
ГольдивгевскіІі . . . 
Гробинскій .... 
Иллукстскііі .... 
МитавскіЙ .... 
ТальсенскіГі .... 
Туккумсвій .... 
Фрвдрихштадтскіі). . 

Курская. 
Бѣлгородскій . . . 
Грайворовскій . . . 
Дмнтріевскіи . . . 
Корочавскій. . . . 

КурскіГі 

Льговскій 



5,00 
4,82 



4,71 
5,04 
4,53 
4,60 
4,76 
4,56 
4,74 
4,62 
4,67 
4 3 42 
4,64 
4,77 

5,26 
5,87 
5,72 
5,82 
6,12 
5,42 
5,42 
5,54 
5,29 
5,21 

4,90 
4,88 
5,06 
4,99 
4,93 
4,98 



1644 
36 



1632 
46 
23 
26 
34 
25 
33 
27 
29 
18 
28 
34 



1656 
88 
76 
81 
94 
63 
68 
69 
57 
54 

1640 
39 
47 
44 
41 
43 



Новоосеольскій. 
Обоянскій . . 

ПуТИВЛЬСЕІГі . . 

Рыльскій . . . 
СтарооскольскіВ 
Сулжавскііі . . 
Тимскій . . . 
ФатежскіГі . . 
ЩнгровскіГі . . 



Лжфдяндекая. 

ВалкскіП 

Вевдевдскіб. . . . 
Верросскій .... 
Вольмарскій. . . . 
ДерптскШ .... 
Первовскій .... 

Рнжскій 

Феллинскій .... 
Эзельскій 



Минская. 
Бобруйскій . . . 
Борисовскій . . . 
Игумевскій . . . 
МинскіГі .... 
Мозырскіи . . . 
НовогрудскіГі . . 
Пипскій .... 
Рѣчвцкій. . . . 
Слуцкій .... 



Могилѳвсвая. 
Бмховскій .... 
ГомельскіЁ . . . . 
ГорецкіІ 



4,94 

5,05 

5,0 

4,98 

4,99 

4,90 

5,01 

4,Я8 

5,05 



5,79 
6,25 
5,02 
5,44 
5,22 
5,52 
5,52 
5,24 
5,25 

4,62 
4,94 
4,75 
5,01 
4,57 
4,65 
5,09 
4,60 
4,95 

4,92 
4,81 
4,79 



1642 

45 
43 
44 
40 

45 
43 

; 4Т| 

1679 
1700 
1645 
64 
54 
С8 
68 
55 
55 



1627 
42 
33 
45 
25 
28 
48 
26 
42 



1641 
36 
35 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



— 177- 



Г У Б Е Р П I И 



У ѣ 3 Д Ы. 



Клвмовичскій . . . 
Могилевскій. . . . 
Мстиславльскіп . . 
Оршанскій .... 
РогачевскіВ .... 
СѣнвинскіГі .... 

Чаусскій 

Чериковскій. . . . 

Моохововая. 
БогородскіВ. . . . 
Бронннцкій .... 
Веребскій .... 
Бодоколамскій . . . 
Дмвтровсків. . . . 
Звенвтородскі& . . . 

Клинскій 

КоломеескіГі. . . . 
Можайскій .... 
Городъ Москва. . . 
Московски .... 
Подол ьскіі .... 

Рузскій 

Серпуховской . . . 

Нижегородская. 

АрдатовскіГі. . . . 

Арзамасскій . . . 

Балахнинскіа . . . 
Васильсвів .... 

Горбатовсків . . . 

Княгввннскій . . . 

Лукоявовскій . . . 

Макарьевскій . . . 

Нижегородски . . . 



СредніЙ 


ростъ 


а 5 


я я 

я я 


5,05 


1647 


4,93 


41 


4,78 


34 


4,74 


83 


4,77 


34 


4,97 


44 


4,76 


84 


4,67 


29 


5,08 


1648 


6,10 


49 


4,72 


82 


4,79 


35 


4,70 


81 


4,71 


32 


4,91 


40 


6,24 


55 


4,72 


32 


6,20 


68 


4,95 


42 


4,74 


83 


4,79 


35 


6,00 


44 


4,87 


1638 


6,16 


51 


4,93 


41 


6,07 


47 


4,83 


36 


5,09 


48 


4,76 


34 


4,86 


38 


4,92 


41 



Г У Б Е Р Н I И 

и 

У ѣ 3 Д Ы. 



Семенове кій . . . . 
Сергачскій . . . . 

Новгородская, 

БороввчскіІІ. . . . 

Бѣлозерскій . • . . 

Балдайскін . . . . 

Демявскій . . . . 

Кириловскій. . . . 

Крестецкій . . . . 

Новгородскій . . . 

Старорусскіб . . . 

Тихвввсків . . . . 

Устюженскій . . . 

ЧереповецкіВ . . . 

Олонецкая. 

Вытегорскій. . . . 

Каргопольскій . . . 

ЛодейнопольскіГі . . 

Одовецків: . . . . 

ПетрозаводскіГі. . . 

Повѣнецкій . . . . 

ПудожскіВ . . . . 

Оренбургская. 
Верхнеуральскій . . 
Оренбургскій . . , 

Орскій 

Троицкій 

Челябинский. . . . 

Орловская. 

Бол хо веко Гі .... 

БрлнскіВ 

ДмитровскіГі. . . . 



Средмій 
ростъ 



4,98 

4,77 



4,66 
4,58 
4,76 
5,04 
4,61 
5,20 
5,03 
5,33 
4,67 
4,62 
4,76 



4,59 
4,97 
4,60 
4,64 
4,65 
4,74 



4,71 
4,79 
4,70 

4,901 



4,67 
4,74 
4,70 



Я 2 

** о* 

3 ь 

а о> 

я я 



1643 
84 



1629 
25 
84 
46 
27 
53 
46 
59 
29 
23 
83 



1626 
43 
26 
28 
28 
33 
26 



1632 
35 
31 
43 
40 



1629 
83 
81 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



— 178 — 



Г У Б Е Р Н I И 
и 

У Ѣ 3 д ы. 



Средній 
роетъ 



и 






ГУБЕ Р'Н I И 

и 

У Ѣ 3 Д Ы. 



Средяій 

роетъ 



!а 



і з 

>ч Си 



п о» 

я п 



Елецвіб 

Карачевскій. . . . 

Кроискій 

Лівеисвіб .... 
Малоархавтельскіб . 
Мценскій. .... 
Орловскій .... 

СѢвсбій 

Трубчевскіб. . . . 



Пев венская. 

Городвщевскіб . . . 

ИпсарскіВ . . . . 

Керенсіій . . . . 

ГСраснослободскіГі . . 

Мохшанскіб . . . , 

Наровчатскій . . . 

Нвжнеломовскіб . . 

Пензенскій . . . . 

Саранскій . . . . 

Чембарскіб . . . . 



Пермская. 

Верхотурскіб . . 
Екдтеринбургскіб. 
Ирбвтсвіб . . . 
КамышловскіЙ . . 
Красноуфвмскій . 
Кунгурскій . . . 
Осинскій .... 
Оханскіб. . . . 
Пермскій. . . . 
Солнкамскіб. . 
Чердынскіб . . . 
Шадрннсіиб . . . 



4,96 
4,76 
5,01 
5,00 
6,01 
4,81 
4,96 
4,61 
4,70 



4,76 
4,70 
4,76 
4,82 
4,87 
6,09 
5,18 
4,78 
4,91 
4,70 



5,12 
4,97 
5,66 
5,16 
4,90 
4,91 
6,09 
6,63 
489 
4,53 
4,43 
6,00 



1642 
33 
45 
44 
45 
36 
42 
27 
31 



1633 
31 
33 
36 
38 
48 
52 
34 
40 
31 



1650 
43 
74 
51 
40 
40 
48 
68 
39 
23 
18 
44 



Подольская. 
Балтсвіб . . . . 

ПрацлавсііВ . . . , 
Внвннцвій . . . 

Гайсинскіб . . . , 
КаменецкіП ... 
Летвчевскіб ... 

Литинскій . . . , 
Могвлевскіб. . . 
Олыопольскіб . . 
Строеву ровсжій . . 

Ушиодій . . . . , 
Ямоольскіб . . . 

Подтавокая. 

Гадячскій . . . , 

Зевьковскіб . . . . 

Золотоношскіб . . , 
Кобеля ксвіб ... 
Константнвоградскіб, 

Кременчугскіб . . , 
Лохвицкііі . . . 

Лубенскіб. . . . , 

Миргородскіб . . , 

ПерелславскіД . .. , 

Пирятвнскіб . . , 

Полтавскіб . . . , 

Прилужскій . . . . 

Ромѳнскіб . . . , 

Хорольскіб . . . , 

Псковская. 

ВелнБОлуцвіб . . . 

Новоржевсгіб . . . 

Оиочецвіб . . . . 

Островсвіб . . . , 



5,22 
480 
5,27 
5,23 
5,29 
4,92 
4,91 
5,08 
5,15 
4,68 
5,38 
5,02 

6,07 
5,20 
5,25 
5,42 
5,56 
5,19 
5,09 
5,04 
5,16 
4,99 
5,02 
5,48 
6,19 
4,90 
5,14 

5,16 
4,90 
5,06 
4,95 



1654 
35 
56 
55 
67 
41 
40 
48 
51 

зоі 

61 
45 



1647 
53 
55 
63 
70 
63 
48 
46 
51 
44 
45 
66 
63 
40 
51 

1651 
40 
47 
42 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



179 



Г У Б Е Р Н I И 

и 

У Ѣ 3 Д Ы. 



Порховскій 

Псковсжій 

Торопецкііі 

Холмсеій. • . . . . 

Ряванская. 

ДанковскіП 

Егорьевскій 

Зарайскій 

КасимовскіП 

Михайловскій . . . . 

Пронскій 

Раненбургскій . . . . 

Ряжскій 

РязапскіГ/ 

С&пожковскій . . . . 

Скопинскій 

Соасскій 

Самарская. 
Бугульмивскій . . . . 
БугурусланскіГі . . . 

БузулукскШ 

НиколаевскіВ . . . . 
Новоузенскій . . . . 

Самарскій 

Ставрооольскій. . . . 

С.-Петербургская. 

Гдовскій 

Г. Кронштадтъ. . . . 

ЛужскіВ 

НоволадожскіБ . . . . 
ПетергофскіГі . . . . 
С.-Петербургскій . . . 
Г. С- Петербурга. . . 



Средній 
ростъ. 



я 3 



* * 



5,05 
5,43 
4,66 
4,61 

4,69 
4,79 
5,23 
4,57 
4,98 
4,91 
4,91 
4,76 
4,68 
4,66 
5,00 
4,85 

4,48 
4,62 
6,03 
5,17 
5,26 
4,88 
4,59 

6,17 

4,73 
5,18 
4,77 
4,90 
4,96 
б,27І 



1647 
63 
29 
27 



1630 
35 
55 
25 
43 
40 
40 
34 
80 
29 
44 
37 



1621 
27 
48 
52 
56 
39 
26 

1652 
32 
52 
34 
40 
42 
56 



Г У Б Е Р Н I И 

и. 
У Ѣ 3 д ы. 



Царскосельскій . . 
Шдиссельбургс&іВ. . 
Ямбургскій . . . . 

Саратовская. 
АткарскіВ . . . . 
БалашевскіГі . . . 

Вольскій 

Камншиисвій . . . 
Кузнецвііі . . . . 
Петровскій . . . . 
Саратовскій. . . . 
СердобскіВ . . . . 
ХвалынсвіВ . . . . 
Царицы нскіГі . . . 

Сижбирская. 
Алатырскій . . . . 
Ардатовскій . . . 

Буинскій 

КорсунскіВ . . . . 
Курмышскій. . . . 
СепгнлеевскШ . . . 
СимбирскіГі . . . . 
Сызравскій . . . . 

Смоленская. 

Бѣльскій 

ВяземскіВ . . . . 

ГжатсБІВ 

Дорогобужскій . . . 
Дуювщинскій . . . 
Ельнинскій . . . . 
КраснинскіГі . . . 
ПорѣчскіП . . . . 
РославльскіГі . . . 



Средаій 

ростъ. 



4,95 
4,66 
4,80 

4,95 
4,74 
5,16 
5,23 
6,06 
4,61 
4,92 
4,74 
5,02 
5,04 

4,96 
4,70 
4,72 
4,67 
4,92 
4,67 
4,75 
5,19 

4,89 
4,79 
4,88 
4,75 
4,92 
4,86 
4,56 
4,52 
4,69 






1642 

29 
35 



1642 
83 
51 
55 
47 
27 
41 
33 
45 
46 



1642 
31 
32 

29 
41 
29 
33 
53 

1639 
35 
39 
33 
41 
38 
25 
23 
30 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



-180 — 



Г У Б Е Р Н I И 



У ѣ 3 Д Ы. 



Средній 
ростъ. 



я а 



Г У Б Е Р Н I И 



У Ѣ 3 Д Іі 



Средній 
роетъ. 






к я 
2 ^ 
я ф 



Смоленс&Ш 

Сычсвс&ій 

ЮхновскіГі 



Таврическая. 

Бердлвсвііі .... 
ДаѣпровскіГі. . . . 
Евоаторійскііі . . . 
МелитопольскіП . . 
Перекопскіи. . . . 
Г. Севастополь. . . 
Симфероиольскііі . . 
Ѳеодосійскій . . . 
ЛітинсеіГі .... 



Тамбове ко я. 
БорисоглѣбскШ. . . 
Ел атоме кій . . . . 
КирсановскіГі . . . 
КозловскіГі . . . . 
Лебедднскій. . . . 

Липецкій 

Моршанскій. . . . 

Соасскіи 

Тамбове кі й . . . . 
Темни ковскіи . . . 
Усмансвій . . . . 
Шацкій 



Тверская. 

Бѣжецвів. ... 
ВесьегонскіГі . . 
ВышневолоцкіП. . 
Зубцовскій . . . 
КалязиискШ. . . 
КашинскШ . . . 



4,96 
4,81 
4,65 

5,60 
5,23 
5,60 
5,35 
5,00 
5,40 
4,91 
5,86 
5,04 



4,90 
4,71 
4,69 
4,76 
4,76 
4,83 
4,90 
4,72 
4,82 
4,66 
4,89 
5,: 

4,93 

4,78 
4,87 
4,89 
4,84 
5,28 



1642 
36 
28 



1671 
55 
71 
59 
44 
62 
40 
83 
46 



1640 
32 
30 
34 
34 
36 
40 
32 
36 
29 
39 
60 

1641 
34 
38 
39 
37 
57 



Корчевскій . . . . 
ИовоторжскіГі . . . 
Осташковскій . . . 

РжевскіГі 

Стари ц,ьій . . . . 
Тверской 

Тульская. 
Алекснвевліі. . . . 
БогородицкШ . . . 
БѣлевскШ . . . . 
Веневскій . . . . 
Епвфанскій . . . . 
Ефремове к ііі . . . 
Каширскій . . . . 
Крапнвенскій . . . 
Новоснльскій . . . 
Одоевскій . . . . 

Тульскій 

Чернскій 

Уфимская. 
Белебе&свій. . . . 

Бирскіи 

Златоусговскііі. . . 
Мензеляескііі . . , 
Стерлитамакскій . . 
Уфимскій 

Харьковская. 
АхтырскіЗ . . . . 
Богодуховсвій . . . 
Валковсвій . . . . 
Волчанскій . . . . 

Зміевскій 

Изюмскій 



4,91 
5,23 
4,78 
4,82 
5,18 
4,71 

4,84 
4,94 
4,83 
4,83 
4,73 
4,82 
4,94 
4,78 
4,60 
4,62 
4,71 
4,77 

4,78 
4,60 

4,50 
4,50 
4,69 

4,88 
4,91 
5,10 
4,93 
4,92 



1640 
55 
34 
36 
52 
32 



1637 
42 
36 
36 
32 
36 
42 
34 
26 
27 
32 
34 



1634 
26 
38 
22 
22 
30 

1639 
40 
49 
41 
41 
43 



ОідШгеа" Ьу 



Соодіе 



— 181 



Г У Б Е Р Н I И 

и 

У Ѣ 3 Д Ы. 



КупянскіГі . , 
Лебеднвскій . 
Старобѣльскін 
СуискіВ . . 
Харььовскій. 



Херооновая. 
Александре скій . . 
Анапьевскій. . . . 
ЕдисаветградсБІГі . . 
Г. Николаевъ . . . 
Г. Одесса . . . . 

Одесскій 

ТираспольскШ . . . 
Херсон скі й . . . . 



Черв иговская. 
Борзненскій. . . . 
Глуховскій .... 
ГорОднянсЕІй . . . 
Козелецкій «... 
Конотоаскій. . . . 
Кролевецкій. . . . 
Мглинскій «... 
Новгородъ-СѣверсЕІй. 
НовозыбковскіГі . . 
ІІѢжпнскіП .... 
Остерсвлй .... 
Сосни цкій .... 
Стародубскій . . . 
Суражскій .... 
ЧервиговсЕій . . . 



Эотдяндская. 
Виесеііі (Гапс). . . 
Вирллндскій (Везен б.) 



Средний 


роетъ. 


§•8 

м 


в я 
2 л 

Й * 


5,43 


1663 


4,94 


42 


5,01 


45 


4,94 


42 


4,96 


42 


5,26 


1656 


5,12 


50 


5,03 


46 


5,16 


51 


5,38 


61 


5,36 


60 


5,10 


49 


5,10 


49 


5,36 


1660 


4,91 


40 


4,91 


40 


5,04 


46 


5,11 


49 


4,72 


32 


4,74 


88 


4,73 


33 


5,05 


47 


4,79 


35 


4,79 


35 


5,11 


49 


5,09 


48 


5,05 


47 


4,44 


19 


5,76 


1678 


5,08 


48 



ГУБЕРНІИ 

и 

У ѣ 3 Д Ы 



Гарріенскій (Рев.) . . 
ІервеыскіГі (Венсеншт.) . 

Ярославская. 

ДаоиловсЕІй 

Любнмскій 

Мологсеіи 

МцшеинскіГі. . . . . 
Пошехоескій .... 
Романово-Борисоглѣбскіи 

РостовсеіВ 

РыбинсЕІГі . . . . . 

Угличскіи 

Ярославскій 

Варшавская. 

Блоискі^" 

Г. Варшава 

ВаршавсЕІГі 

ВлоцлавскіГі. . . . . 
Гостыпинскій. . ... 

Гроецкій 

КутновсЕІб 

Ловичсеій 

Нешавскій 

Новомиискій .... 
РадиминсЕІй .... 
Скерпевицкій .... 
Сохачевскій 

Кадишская. 

ВелювсЕІй 

КалишсЕІГі 

Кольсбін ...... 

КонинсеіГі 

ЛенчицЕІй 



Средній 
ростъ. 



5,54 
5,51 

4,87 
4,70 
5,04 
4,61 
4,74 
4,46 
4,89 
4,90 
4,82 
4,71 

4,48 
4,43 
4,53 
4,67 
4,55 
4,38 
4,53 
4,52 
4,50 
4,29 
4,55 
4 : 36 
4,49 

4,39 
4,47 
4,52 
4,53 
4,41 






я я 



1669 
72 

1636 
31 
46 
27 
33 
20 
39 
40 
36 
32 



1621 
18 
23 
29 
24 
16 
23 
23 
22 
13 
24 
16 
21 

1617 
20 
23 
23 

18 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



- 182 — 



г у б е р и і и 

и 
У Ѣ 3 Д Ы. 



СлупедЕІй 

Сѣрадзскій 

Турекскій 



Вѣдѳцкаа. 

АндреевсЕІК . . . 
Влощовскій .... 

Кѣлецкій 

МѢховсеііі .... 
Олькушскій .... 
Пивчовскій .... 
Стопницкій .... 

Ломжинская. 
Іѵольпепскій. . . . 
Ломжинскій. . . . 
Мазоведкій .... 
Маковскій .... 
Островскій .... 
Остроленкскій . . . 
ПултуссЕІй .... 
Щучивскій .... 

Люблинская. 

Бѣлгорапскій . . . 
Грубешовскій . . . 
Замоет ьскій .... 
Краен оставскій . . 
Любартовскій . . . 
ЛюблинсЕІй .... 
ІІоволександровскій . 
ТоиашевсЕІй . . . 

Холмсы & 

Яновскій 



Пѳтроковсвая. 
Бендинскій .... 
БрезинскіЁ .... 



Средній 
ростъ. 



&8 



4,56 
4,37 
4,50 

4,23 
4,22 
4,30 
4,52 
4,99 
4,58 
4,28 

4,69 
4,39 



4,50 
*4,26 
4,44 
4,53 
4,53 
4,47 

4,50 
4,83 
4,62 
4,64 
4,60 
4,72 
4,52 
4,61 
4,70 
4,54 

4,37 
4,46 






25 
16 
22 

1610 
10 
13 
23 
44 
25 
19 

1630 
17 
22 
12 
19 
23 
23 
20 

1622 
36 
27 
28 
26 
32 
23 
27 
31 
24 

1616 
20 



Г У Б Е Р Н I И 

и 

У ѣ 3 Д Ы. 



СредніІ 
ростъ. 



ЛассЕІй .... 
Лодзинскій . . . 
Новорадомскій. . 
Петрожовскій . . 
Равскій .... 
Ченстоховскій . . 

Пдоцкая. 

ЛипновскіП . . . 
Млавскій. . . . 
Плонсьій. . . . 
Плоцкій .... 
Праснышскій . . 
Рыпипскій . . . 
Серпецкій . . . 
Цѣхановскій . . 

Радоѵсвая. 
Илжецкій . . . 
Козеницкій . . . 
Консеій .... 
Опатовскій . . . 
Опоченскій . . . 
Радомскій . . . 
СандомірсЕІй . . 



Сувадвоваа. 

АвгустовсЕІй . . . 
ВладиславовсЕІй • . 

ВОЛЕОВЫШСЕІЙ . . . 

КальварійсЕІй . . -. 
МаріампольсЕІй . . 
Сейненскій . . . . 
СувалЕСЕІй . . . . 
Сѣддѳцкая. 

Бѣльскій 

ВенгровсЕІй. . . . 






4,39 
4,51 
4,44 
4,38 
429 
4,29 



4,68 
4,39 
4,45 
4,44 
4,40 
4,86 
4,39 
4,43 

4,76 
452 
4,79 
4,22 
4,48 
4,44 
4,53 

5,18 

4,92 

4,* 

4,73 

4,94 

5,34 

4,45 



4.ѵ5 
4, / 



17 
22 
19 
16 
13 
12 

1630 
17 
19 
19 
17 
38 

. 17 
18 

1634 
23 
35 
10 
21 
19 
23 

1652 
41 
39 
32 
42 
59 
19 

1642 
25 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



— 183 — 



ГУБЕРНІИ 

в 

у ѣ з д ы. 



Влохавскій , 

Гарволинскій . . . . , 

Константиновскій. . . , 

Луковсьій , 

Радинскій , 

Сокодовскій , 

Сѣдлецкій ...... 

Акмолинская обд. 
Акмолинскій .... 
КоЕчетаевск. и Сарысуйск, 

Омскій , 

Петропавдовскій . . . , 

Енисейская. 

Ачинскій , 

Енисейскій 

Канскій , 

Красноярскій . . . . , 
Минусинскій . . . . , 

Забайкальская обд. 

Акшинскій , 

Баргузинсків 

Верхнеудинскій . . . , 

Нерчинскій , 

Нерчинско-Заводскій . , 

Селенгннскій 

Троицкосавскій . . . , 
Читинскій 

Иркутская. 

Балаганскій , 

Верхоленсвій 

Иркутскій , 

Кирегскій , 

Ниж> удинскій ... 



Средній 


роетъ. 




я я 


4,68 


30 


4,61 


27 


4,96 


42 


4,47 


20 


4,62 


27 


4,64 


28 


4,66 


29 


5,13 


1650 


5,11 


49 


5,18 


52 


5,65 


73 


4,70 


1631 


4,96 


42 


5,43 


63 


466 


29 


5,12 


50 


5,56 


1670 


5,13 


50 


5,92 


85 


4,44 


19 


5,13 


50 


5,43 


63 


5,38 


61 


5,66 


74 


5,43 


1663 


4,88 


39 


5,33 


59 


5,09 


48 


5,34 


59 



Г У Б Е Р Н I И 

и 

У ѣ 3 Д Ы. 



Семипалатинская обд. 

Г. Кокпекты 

Павлоіарскій и Каркара- 
лввлинскій 

Семипалатинске . . . . 

Усть-Каменоторскій . . . 

Тобольская. 

Ишимскій 

Курганскіи 

Тарскій 

ТобольскіЁ 

Туринскій 

Тюкалинскіи 

Тюмевскіи 

Ялуторовскій 

Томская. 

Барнаульскій 

Бійскій 

Каинскій 

Кузнецкій 

Маріивскій 

Томскій 

Якутская обд. 

Олекминскій 

Якутскій 

Дагеотанокая обд. 
Г. Петровскъ 

Кубанокая обд. 

Баталпашинскій в Кав- 
казски 

Ейскій и Темрюкскій . . 



Оредній 
роетъ. 



4,77 

5,07 
5,19 
5,33 



5,03 
5,25 
5,16 
5,11 
4,78 
5,12 
5,17 
5,33 



5,34 
5,16 
5,19 
5,09 
5,04 
5,12 



5,17 
5,32 



5,47 



5,39 
5,49 



м я 
3 ф 



1634 

47 
53 
59 



1646 
55 
51 
49 
34 
50 
52 
59 



1659 
51 
53 
49 
46 
50 



1652 
58 



1665 



1661 
66 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



— 184 — 



Г^БЕРНІИ 



У Ѣ 3 д ы. 



Средмій 


роетъ. 


ев 


и я 

2 А 


6,56 


1670 


5,56 


70 


5,25 


1655 


5,34 


59 


5,30 


57 


5,33 


69 



Г У Б Е Р Н I И 

н 

У Ѣ 3 д ы. 



Средній 


роетъ. 


й* 


ш а 


^* 


•ч н 


о> 


ва аз 


а 


Я * 


5,45 


1664 


5,41 


62 


5,15 


51 


5,29 


57 


4,98 


43 



Екатериводарскій и Заку- 
банскіи 

МаВкопскій 

Ставропольская. 
Александровскій . . . . 

Медвѣженскій 

Новогригорьевскій . . . 
Ставрополье^ . . . . 



Тѳрожая обд 

Г. Вдадикаввазъ 

> Геортіевскъ. 

> Грозный . . 

> Киздлръ . . 

> Моздокъ. . 




ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



Оглавленіе картъ. 



I. Распѳдѣлѳніѳ губерній по относительному числу непринятыхъ за не- 

достаточны» ростомъ (менѣе 2 арш. 2 1 /* вер.). 

II. Распредѣлѳніѳ очень высокорослыхъ рекрутъ, (2 арш. 8 вер. нлн 

1778 мм. п болѣе), по губерніянъ. 
Ш. Тоже, съ инымъ дѣлѳніѳмъ на ватегоріи. 

IV. Распредѣлѳніѳ губѳрній по относительному числу высокорослыхъ (2 арш. 

7 вер. и болѣе) и низкорослыхъ рекрутъ. (2 арш. 2 1 /* — 3 вер.). 

V. Распрѳдѣленіе процента высокорослыхъ рекрутъ (2 арш. 7 вер. и бо- 

лѣе) по губерніямъ. 

VI. Средвій ростъ рекрутъ по губерніямъ. 

VII. СредніА ростъ рекрутъ по уѣздамъ. 

VIII. Распредѣленіѳ процента непрннятыхъ за болѣзнями и тѣлѳснымн 
недостатками, по губерніямъ. 

IX. Процентъ женатыхъ новобранцевъ по губерніямъ. 

X. Процентъ забракованныхъ и отсрочѳнныхъ по невозмужалости, по 

губернілмъ. 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



I. 

Процентъ по губерніямъ непринятыхъ 

за недостаточнымъ ростомъ ( менгъе 2 арш. Ѵ/г верш, или 1534 мм.) 

Ргорог(іопз(рагдоиѵеглетепІз)(іе$ іпсііѵівиз поп ассеріезаи зегѵісе тііііэіге 
а саи$е гіе Іеиг ІаіІІе (тоіпз бе 1534-тт.) 



фКемле Г°процепІа. Оть 1,і до 2,о проц . 2, / проц. и болгье ' 

том» «/* /'о Ы* 4>л а 2.о+о рімя <і* .?,»% 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



Б. 

Процентъ очень-высокорослыхъ рекрутъ(2 арш.8верш. 

или 1778 мм. и болгъе) по губерніямъ. 

РгарогІіог.5(рагдоиѵерпетепІз)сіе5 сопзсгііз сіе Іаріиз Ьаиіе 1аіІІе(рІиз бе 1778 тт.) 



3,&1 % и< болгъе' 



Отъ 2,оі Во 3,бО% 

Ле 2,ом а 3,ло °о 



2% и .цен/ъе 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



ш. 

Процентъ очень-высокоросл ыхъ рекрутъ(2 арш 8верш или 1778 мм. 

н6олгъе)по губерніямъ, съ ииымъ подраздіълбніемъ на категории. 

Ргорогі:іог,5(раг доиѵегпетепІз)гіе$ сопзспіз гіе Іа ріиз Наиіе ІаііІе(рІи$ сіе 1778 тт.) 

аиігетепі дгоиреез 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



гѵ г . 

Процентъ по губерніямъ высокорослыхъ(2 арш.7верш.или1734-мм. 
иболгъе) и малорослыхъ (2 арш.2%-3 верш. или 1534мм.) рекрутъ. 

Ргорогііопз циі ехізіепі епіге Іез сопзсгііз бе дгапгіе ( ріиз бе 1734- тгп) 
еі бе реіііе *аіІІе (тоіпз бе 153Ѵ тт.) 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



Проценте высокорослыхъ рекрутъ 
(2 арш. 7 верш. или 1734 мм. и болгъе), по губериіямъ. 

Ргорогііопз (іез сопзсгііз бе Ьаиіе ІаіІІе ( ріиз бе 173^ тт.) 



1*%Оі°о и боагье 
ріик Ые і5,оіѴі> 



Оітгъ Цоі до 15°о 
Ые И,оі а. 15 9 о 



11% и .иемжъе 
пинпл Ас //*• 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



Средній ростъ рекрутъ по губерніямъ. 

ТаіІІе глоуеппе дез сопзсгііз раг доиѵегпетепіз (еп сепіітёггев.) 



167 оант. Іббсашп. 165 салт 

(болгье 1666 ^.ч .) (1656- 1665 *ѵ*) ( 16Ь6 -1655*сн) 



ІбЬгсатт*. ІбЗсшип; 162 ееиип. 

( 1636-16*5 *мь.) (162в-1635*и*.) { 16 16г- Ш5*.ъ ; 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



ѵш. 

Процентъ непринятыхъ за болгъзнями и 

тсьлеснымн недостатками, по губерніямъ. 

Ргорогііопз гіез Нотглез ехетріёз 6и зегѵісе тііііаіге а саизе 
бе Іеиг ёіаі ра^НоIоді^ие. 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



к. 

Процентъ женатыхъ новобранцевъ, по губврніямъ. 

Ргорогііопз гіез сопаспЧз тагіёз 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



X. 

Процёнтъ призывиыхъ,забраковаиныхъ и остроченныхъ 

по невозмужалости, по губерніямъ. 

Ргорогііопз гіезпоттез ехетріёз ди зегѵісе тііііаіге а 
саизе сіе Іеиг поп таіигііё. 



ОідШгесІ Ьу 



Соодіе 



